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קיימים כל מיני תשלומים שמוטלים על האזרח ע"י רשויות השלטון, רשויות מקומיות, כמו ארנונה, ביטוח לאומי, אגרות, תשלומי מחיר, היטלים, דמי השתתפות.
בפסק דין שופרסל נקבע שמס הוא תשלום חובה שמוטל על האזרח ואין כנגדו שום תמורה ישירה הניתנת ע"י הרשות למשלם המס, כמו כן המס נועד למטרות כלליות ותשלום המס יבוצע מתוך חובה חוקית ולא מהתנדבות. בדרך כלל המס לא מיועד למטרות ספציפיות אלא למטרות כלליות, משלמים מס הכנסה והמדינה עושה שימוש לצרכים שונים, כמו כן התשלום הוא בכפייה והתמורה היא תמורה עקיפה שאני מקבלת. יחד עם זה גם אם יש לי מס עם ייעוץ ספציפי ולא כללי זה עדיין לא אומר שלא מדובר במס, כמו מס על הדלק, ביטוח לאומי הוא כנראה מס והוא נועד למטרות ספציפיות ולא כלליות. חוק מס נוסף שנועד למטרה ספציפי הוא חוק מס רכוש וקרן פיצויים 61 החוק הזה הטיל מס על מגוון של ציוד, בניינים, ציוד ומלאי, במשך הזמן המס הוטל רק על קרקעות שלא נוצל בהם פוטנציאל הבנייה, מטרת המס הייתה לעודד בנייה. המס הזה הוא ספציפי בכך ש-25% ממס רכוש וקרן פיצויים שנגבה הולך למטרה ספציפית של פיצוי מפגעי מלחמה ונפגעי בצורת. ב-2000 שיעור מס רכוש וקרן פיצויים הועמד על 0%, כלומר המס הזה לא קיים כרגע ולא מטילים אותו, שיעור המס עומד על 0% כי בעתיד יוכלו לעלות את המס ולא יצטרכו לחוקק את החוק מחדש. 
אגרה – אגרת רכב ואגרת עו"ד.
בפסק דין שופרסל נקבע שאגרה הוא תשלום שיכול שיהיה כפוי על המשלם ויכול שיהיה מרצון וזאת בהתאם לאופייה של כל אגרה ספציפית. ייתכן גם שלא תינתן תמורה ישירה דווקא כנגד החיוב באגרה ואפשר שהתמורה תהייה עקיפה. השוני הוא שנדרשת זיקה בין החיוב באגרה לבין קבלת השירות או התמורה הניתנים בגינה ונדרש שיתקיים קשר סיבתי. כמו אגרת בית משפט לצורך פתיחת תיק, אמנם הוא כפייתי אבל התמורה היא ישירה. 
לדוגמא, אגרת בית משפט, הולכים ומגישים אגרה לבית המשפט לפתיחת תיק, התמורה היא לא ישירה אלא עקיפה. ההבדל בין אגרה ומס הוא הקשר הסיבתי, לא למטרה כללית, התשלום לא נגזר ממידת ההנאה שלי.
מחיר – תשלום עבור שירות או מצרך שרשות ציבורית נותנת על בסיס מסחרי הכולל עלות שירות פלוס רווח מקובל ואין בו מס. למשל, מים וחשמל. המחיר הוא לא בכפייה התמורה היא ישירה לפי מידת ההנאה וקיים קשר סיבתי. כל מה שלא מתקיים במס מתקיים במחיר, כביש אגרה לדוגמא.
דמי השתתפות – בפסק דין מועצת הרצליה ונקבע שם שדמי השתתפות עומדים בגבול שבין מס למחיר, מדובר בתרומת חובה המוטלת על בעלי הנכסים לשם מימון שיפורים מיוחדים העשויים להשביח את ערכם. לדוגמא, תושבי רחוב מסוים דורשים תשלום כדי לסלול רחוב הולנדי, העירייה דורשת מהם תשלום, מדובר בכפייה, יש קשר סיבתי, הכלל הוא שלסך התושבים הגובלים התמורה צריכה להיות ישירה אבל יכול להיות שאדם שרחוק פחות ייהנה, אבל אסור שזה יעשיר את הרשות. התמורה צריכה לשקף את מידת ההנאה של כל התושבים הגובלים, ואם היא מעשירה אנחנו במס.
היטל – בשופרסל נקבע שהיטל יכול להיות מנותק מכל זיקה לתורה או לשירות הניתנים בקשר אליו ואז הוא מס, אך יש בהיטל קשור ישירות לתמורה ולשירות הניתנים מכוחו ומתקבל מגבייתו אז מדובר באגרה. היטל במהותו הוא כמו דמי השתתפות. הוא בכפייה ולפי מידת ההנאה ושניהם אסור להתעשר בהם. דמי השתתפות זה בגין שיפורים שנעשו בעבר והיום דורשים ממך להשתתף, היטל זה לגבי שיפורים שיעשו בעתיד הנראה לעין. 
בחבק מאוגדות ההוראות המקצועיות של נציבות מס הכנסה. החבק לא מחייב את בתי המשפט. 
ארנונה הוא תשלום שמשלם אדם דרך כפייה לרשות ציבורית מבלי לקבל תמורה ישירה בעד כספו, תושבי הרשות המקומית נהנים בסופו של דבר ממכלול של שירותים שונים הממומנים באמצעות הארנונה, אבל התמורה היא עקיפה והיא לא קשורה לגובה התשלום, ולכן זה מס. ההבדל הוא שמס משולם למדינה והארנונה לרשות המקומית. 
סעיף 1 א' לחוק יסוד משק המדינה קובע שמיסים, מלוות חובה ותשלומי חובה אחרים לא יוטלו ושיעוריהם לא ישונו אלא בחוק או על פיו, הוא הדין באגרות, כלומר, כשמדובר על המס הוא יכול להיות רק על פי חוק, וזה מכיוון שזה פוגע בקניין.
סעיף 250 לפקודת העיריות קובע שמועצה רשאית להתקין חוקי עזר כדי לאפשר לעירייה ביצוע הדברים שהיא נדרשת ומוסמכת לעשות על פי הפקודה. 
סעיף 251 קובע שבחוקי עזר רשאית המועצה לקבוע הוראות בדבר תשלום אגרות, היטלים או דמי השתתפות, כך שהחוק מסמיך את העירייה להטיל רק היטלים דמי השתתפות ואגרות, ואם היא רוצה להטיל מס אין לה תוקף חוקי לעשות את זה, ולכן אם העירייה רוצה להטיל תשלום צריך לבדוק איזה תשלום זה.
בפסק דין מועצת הרצליה, התושבים טענו שדרישת התשלום היא מס ולכן היא לא בתחום הסמכות של העירייה, השופט לוין בחן את התשלום וקבע שאין כאן דרישת תשלום בלתי מבוססת על הוצאות ממוצעות שתכליתה העשרת קופת העירייה שהיא ורק היא צריכה להיפסל, אלא דרישת התשלום מבוססת על תחשיב ההוצאות הריאליות ולכן ועל פי ההלכה הדרישה היא בתחום סמכותה של העירייה.  
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לא ניתן להטיל מס באופן רטרואקטיבי. סעיף 1למשק המדינה לא מסביר את זה אבל מוצאים את זה בסעיף 8 בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו, פסקת ההגבלה, ובגלל שיש פה פגיעה בקניין אי אפשר להטיל מס רטרואקטיבית.
הטלת מיסים בתקנות, בפועל הרבה הסדרי מס מוצאים את עצמם בתקנות מכוח סעיף 1לחוק יסוד משק המדינה, מיסים יוטלו בחוק או על פיו. בפועל המון תקנות מסדירות ענייני מיסים, סעיף 8 אומר מחוק או מכוח הסמכה מפורשת בחוק, הטלת מיסים בתקנות צריכה להיבחן לפי סעיף 8 , פסקת ההגבלה.
המיסים מתחלקים לשניים:
מיסים ישירים – מוטל ישירות על הנישום בגין רווח שהפיק בפעילותו. לפי סעיף 1 לפקודת מס הכנסה, נישום זה אדם שהייתה לו הכנסה בשנת המס, 12 חודשים בתחילת 1 בינואר. מס ישיר מוטל על תוצאות הפעילות העסקית והוא מותנה בכך שתיווצר תוצאה עסקית חיובית, אם אין הכנסה, רווח אין מס. מס ישיר הוא מס המוטל על הכנסה או על ההון. לדוגמא, מס הכנסה, ביטוח לאומי, מס שבח מקרקעין, מס רווח הון.
מיסים עקיפים – מוטל על הטובין, מוצרים או שירותים שנמכרים כך שהספק של הטובין יכול לגלגלו על הצרכנים והוא ישתקף במחיר הסחורה או השירות. מס עקיף מוטל בשלב הפעילות העסקית ללא כל קשר לתוצאות. למעשה המיסים העקיפים הוא מס על הרכישה.
הגדרות:
מס הכנסה – מס שמוטל על הכנסתו השוטפת של אדם הנובעת ממקור קבוע. המס מוטל מכוח חלק ב' לפקודת מס הכנסה.
הכנסה – סך כל הכנסתו של אדם מהמקורות המפורשים בסעיפים 2 ו-3 לפקודה בצרוף סכומים שנקבע לגביהם בכל דין שדינם כהכנסה לעניין פקודה זו. במקום להגדיר היא מונה מקורות, ואם היא נכנסת לאחד מהמקורות האלה מדובר בהכנסה. הרישום התיימרה להיות סגורה אבל בסעיף 2, 10 נאמר כי מכל מקור שהו. בתי המשפט לא משתמשים בסעיף הזה יותר מדי.
הכנסה חייבת – לפי סעיף 1 לפקודה זה הכנסה לאחר הניכויים, הקיזוזים והפטורים שהותרו ממנה לפי כל דין. כלומר, ההכנסה שעליה אני משלמת את המס. ניכויים זה סעיף 17 לפקודה. סעיף 28 קיזוזים. סעיף 9 פטורים. 
הכנסה לא חייבת – הכנסה שהיא חסרת מקור, אין לה סעיף חוקי. 
הכנסה פטורה – הכנסה שהיא מלכתחילה הכנסה אבל המחוקק מצא לנכון לתת לנכים ולעיוורים פטור מהכנסה.
מס רווחי הון – מס המוטל על הכנסתו של אדם שאינה בגדר הכנסה שוטפת, המס מוטל מכוח חלק ה' לפקודת מס הכנסה. לדוגמא, יש לי חנות למוצרי צילום לסטודנטים. ההכנסה שלי מהצילומים היא הכנסה שוטפת שאני חייבת עליה במס הכנסה, לעומת זאת אם אני מוכרת את מכונת הצילום אז זה מס רווחי הון, מכרתי את המקור עצמו. 
סעיף 89 ג' לפקודה קובע שרווח ממכירת נכס שעשוי להתחייב במס גם לפי חלק ב' וגם לפי חלק ה' יראו אותו כחייב במס לפי חלק ב' בלבד כך שמס הכנסה גובר על רווח הון וככלל מס רווח הון הוא מס שיורי שחל רק כשלא חל מס אחר. לדוגמא, חוק מס שבח מקרקעין הוא מס הוני החל על רווח ממכירת זכויות במקרקעין בישראל שאינו בגדר הכנסה שוטפת. בהתנגשות בין רווח הון לשבח מקרקעין גובר שבח מקרקעין, שניהם מיסים ישירים ושניהם הכנסה הונית. 
‏24/11/2011

מס שבח מקרקעין הוא ספציפי על מכירת מקרקעין הוניים בישראל.
למרות שמס רווח הון הוא כללי ושיורי והוא חל רק כשלא חל מס אחר. סעיף 1 לחוק מיסוי מקרקעין לעומת סעיף 88 לפקודה שמגדיר מהו נכס במקרקעין ובמטלטלין. המשמעות היא שנכס שהוא מקרקעין מחוץ לישראל על מכירתו לא יחול מס שבח כי הוא טריטוריאלי. מס רווח הון יש לו גם זיקה טריטוריאלית וגם פרסונלית ולכן מכירת מקרקעין בחו"ל יחויב במס רווח הון ולא במס שבח למרות שזה מקרקעין. קבלן שמוכר דירות ישלם מס הכנסה כי זה העסק שלו. ואם אדם פרטי מוכר נכס שלו הוא ישלם מס שבח.
סעיף 50 לחוק מיסוי מקרקעין קובע שבהתנגשות בין מס שבח למס הכנסה, מס הכנסה גובר. בהתנגשות בין מס הכנסה למס רווח הון גובר מס הכנסה לפי סעיף 89 ג'. 
דוגמאות למיסים עקיפים, מע"מ מוטל על הצריכה בגובה 16% מביצוע העסקה. מס קנייה הוא מס הוצאה חד שלבית הוא מוטל רק על שלב אחד בתהליך והוא מוטל למשל על מוכניות, מכשירי חשמל, בעוד שמע"מ חל על כל שלב בתהליך במס קנייה הוא חד שלבי ומוטל רק בסוף. מכס הוא מס צריכה שנועד למטרות הגנה על הצריכה המקומית. מס רכישה הוא מס עקיף נוסף, הוא מוטל מכוח סעיף 9 לחוק מיסוי מקרקעין על רכישת דירה. מס הרכישה הוא מס מדורג, המשמעות שלו הוא לפי ערך הדירה. 
יש  מספר שיטות להקלת מס. יש הטלת מס באופן יחסי, מס יחסי הוא מס שמוטל בשיעור קבוע מבלי להתחשב בגובה ההכנסה של הנישום. המיסים העקיפים הם למעשה מס יחסי. 
שיטה רגרסיבית, גורסת שככל שבסיס במס עולה כך שיעור המס יורד. הכלכלנים סבורים שהמיסים היחסיים הם למעשה רגרסיביים. אדם עשיר ואדם עני קונים טלוויזיה באלף שקל, שניהם ישלמו מע"מ 16% אצל העשיר זה לא ידגדג לו אבל אצל העני זה יבוא על חשבון החיסכון ועל חייו. ככל שבסיס המס עולה כך שיעור המס יורד. מבחינת המשמעות עבור כל אחד מהם זה יותר משמעותי לעני מלעשיר. 
השיטה השלישית היא השיטה הפרוגרסיבית, ככל שבסיס המס עולה כך שיעור המס עולה. היא מוטלת על מיסים ישירים, מס הכנסה. יכולות להיות שתי שיטות להטלת מס פרוגרסיבי, הטלת מס מדורג לפי התועלת השולית או הטלת מס גורף – עד 9999 שיעור המס הוא 10% מ-10000 שיעור המס הוא 20%, אם היה מדובר בשיטה גורפת אז זה שמרוויח 9999 ישלם 999 וזה שמקבל 10000 ישלם 2000. 
משה ויעקב עבדו במפעל בחודש מרץ. משה קיבל 9999 שקל יעקב עבד דקה נוספת וקיבל 10000. אם תהייה שיטה מדורגת אז הוא ישלם 9999 ויישאר עם 9000 ועם השקל הנוסף הוא ישלם 20%. לפי השירה המודרגת מי שעובד יותר לא נענש על זה.
החסרונות של השיטה יחסית זה שזה לא מתחשב בעניים, היא מטילה את עולה על מחוסרי היכולת שמוציאים את רוב הכנסתם ומשלמים מס בשיעור דומה לבעלי ההכנסות הגבוהות.
יתרונות השיטה הפרוגרסיבית הם שהשיטה מאמצת את הרעיון שיש להכביד את נטל המס על בעלי היכולת ולהקל את נטל המס מהשכבות החלשות בחברה.
החסרונות של השיטה הפרוגרסיבית שהיא פוגעת ברצון ובמוטיבציה לייצר ולהגדיל את ההכנסות, וגורמת לכך שאנשים ינסו להגדיל את ההוצאות שלהם על חשבון שלטונות המס.
הכנסה היא כל הכנסותיו של אדם מהמקורות המפורשים בסעיפים 2 ו-3 לפקודה. הפקודה קלטה את תורת המקור האנגלית ובמקום להגדיר היא מונה את המקורות הספציפיים להגדרת הכנסה. לפיכך, השיטה נמנעת מהטלת מס על רווחים מקריים ואקראיים שחסרים מקור מוקדם. סעיף 2, 10 ריקן את תורת המקור כי הוא אמר שתגבול מכל מקור שהוא ייחשב הכנסה. למרות סעיף זה עדיין צריך פוטנציאל למחזוריות לכן עדיין צריך לפנות למקורות. 
לפי הפסיקה נדרש מקור ומחזוריות ודי בפוטנציאל מחזוריות. 
אם מכרתי טבעת שלי זה רווח הון אבל זה רווח לשימוש אישי, לפי סעיף 88, 1.
אם מכרתי תמונה שהייתה במחסן, יכול להיות שהוא יחויב במס כי זה לא לשימוש אישי.
אם סוכר טבעות מוכר טבעות הוא יחויב במס הכנסה מכוח סעיף 2, 1.
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על מנת שתקבול מסוים יהיה חייב במס אנחנו מחפשים מקור ומחזוריות, כאשור המקור זועק לשם יש מחזוריות. דיי גם בפוטנציאל למחזוריות וזה מחזק את המקור.
אם אני מוכרת טבעת אני לא יחויב במס כי אין לה מקור. לעומת זאת אם סוחר טבעות ימכור טבעת יש חיוב במס המקור הוא סעיף 2, 1 לפקודה מגדיר עסק, סעיף 1 מגדיר עסק לרבות מסחר ולכן אותו סוחר טבעות יחויב במס בגין מכירת כל טבעת כי יש לו מקור.
אם יש חובה שעומדת בצד קבלת הפרס או המילגה אז הפרס חייב במס. אם סטודנט מקבל מילגה ובתמורה הוא חייב לעשות חובות מסוימות מדובר בהכנסה שחייבת במס. לעומת זאת אם אדם מקבל פרס על מפעל חיים, נותקה הזיקה אז הוא לא חייב במס. מסתכלים האם יש כוונה עסקית בין שני הצדדים. יש בעיה עם המתנות והפרסים כי עד 2003 דובר על הכנסות חסרות פוטנציאל למחזוריות. היום סעיף 2 א' אומר שיש מס על הגרלות וכדומה.
בפסק דין מזל טוב, דובר בבעלי דוכן של מפעל הפיס שהיה להם הסכם עם בית משפעל פיס שכל יום לפני תחילת ההגרלה צריכים להחזיר את הכרטיסים ומה שלא הוחזר נשאר אצלהם. בפעם אחת הם לא החזירו כרטיסים ואחד מהם זכה. פקיד השומה רצה מס והם טענו שאין מקור, נפסק מכיוון שהעיסוק שלהם זה מפעל הפיס ויש לזה זיקה אמיצה למקור, די בזיקה למקור כדי לחייב במס. באותה תקופה לא חל סעיף 2 א' ופרסים לא חויבו במס אבל פה הזכייה שלהם הייתה בזיקה למקור.
בפסק דין משולם, דובר באדריכל שהשתתף בתחרות אדריכלים וזה בפרס, הוא טען שזה פרס, זה היה לני סעיף 2 א', גם כאן נאמר שקיימת זיקה חזקה בין הזכייה בפרס לבין העיסוק לשו כאדריכל. ולכן גם כאן היה חיוב במס. באותו פסק דין הובאה דוגמא מארצות הברית שם נקבע שמלחין שזכה בתחרות מלחינים לסימפוניה מקורית חויב לשם מס על הפרס שקיבל, יש כאן זיקה בין העיסוק לבין הפרס. 
בשנת 2003 הוסף לפקודת מס הכנסה סעיף 2 א', ועד אותה שנה הכנסה מהימורים הגרלות ופרסים נחשבה כנטולת מקור וללא פוטנציאל ממשי למחזר את עצמה. סעיף 2 א' קובע שהשתכרות או רווח של אדם, תושב ישראל שהופקו או נצמחו בישראל או מחוץ לישראל, זיקה פרסונאלית,  וכן השתכרות או רווח של אדם תושב חוץ, זיקה טריטוריאלית שמקורה בהימורים או הגרלות יובאו בחשבון בקביעת רווחיו או הכנסתו ויראו את זה כהכנסה למעט עניין קיזוז הפסדים. הוראות סעיף א' לא יחולו על השתכרות או רווח ממקור אחר על פי פקודה זו. סעיף 124 ב' קובע שעל אף הוראת סעיף 121, הסעיף של שיעורי המס השוליים, שיעור המס על הכנסה מהימורים הגרלות או פעילות נושאת פרסים יהיה 25% בלא זכאות לפטור הנחה או ניכוי או זיכוי או קיזוז. למעט פטור לפי סעיף 9, 28, זה סעיף של פטור על הכנסה מהימורים עד הכנסה מסוימת. 
יש עדיפות למקור אחר על פני סעיף 2 א', מכיוון שהאחוז שם קבוע. 
סעיף 2 א' קובע שהשכרות או רווח מפרסים שניתנו במסגרת אישית, מתנות שניתנות מאב לבן, הרציונל הוא שמדובר בפרסים שכבר שולם עליהם מס. 
פסק דין אסעד סלפיקי נ' פקיד השומה, דובר בבן שעבד אצל ההורים שלו וקיבל מתנה במסגרת העבודה, הנטל היה על הבן להוכיח, והוא הוכיח שזה ניתן במסגרת אישית ובמנותק מיחסי עובד מעביד. 
השתכרות או רווח מהגרלות או פרסים שנקבעו ע"י שר האוצר, מדובר על צווים שמוסמך להוציא שר האוצר שנוסף לפטור שבסעיף 9, 2. בשנת 2003 הוצא צו מס הכנס, קביעת סכום לעניין השתכרות או רווח מהגרלות הימורים או פעילות נושאת פרסים, הוראת שעה לשנת מס 2003 ו-2004, שקבעה פטור ממס על רווחים מהימורים ופרסים עד לתקרה של 70,000 ₪. בנוסף לסעיף 9, 28, היה פטור של עד 70,000. 
המחזוריות למעשה דורשת שההכנסה תהייה שוטפת, שתחזור על עצמה ותהייה פירותית, בניגוד להכנסה הונית חד פעמית וגדיעת המקור עצמו. דוגמא, פרדסן שמגדל עצי פרי ומוכר את הפירות שלו ההכנסה היא הכנסה פירותית, לעומת זאת, אם הוא גוזם את העצים ומוכר אותם להסקה מדובר בגדיעת המקור וההכנסה תהייה הונית. אין לו אפשרות להכנסה שוטפת, מחזורית. 
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לאחר שקבענו שתשלום מסוים שהתקבל באירוע מסוים הוא הכנסה, צריכים לקבוע איזה מהוראות הפקודה תחול לגבי ההכנסה. הקביעה נחלקת לשתי חלקים:
1. בודקים אם ההכנסה הונית או פרותית.
2. אם נקבע שההכנסה היא פרותית צריכים לקבוע את מקור ההכנסה, אותו מוצאים במסגרת סעיפים 2 ו-3 לפקודה. כל סעיף משנה יש לו הוראות ספציפיות ורלוונטיות שחלות רק בסיטואציה שהוא חל. הפקודה לא נוקטת במושג הכנסה פרותית וההבחנה מעוגנת בפסיקה. אנחנו מבחינים בין הנכס לבין מה שהוא מניב. 
שימוש בפירות תוך שמירת הנכס, מהווה הכנסה פרותית בעוד ששימוש בנכס עצמו מהווה הכנסה הונית. הכנסות הוניות הן בעיקר ממכירה, הכנסות פרותיות הם גם ממכירה וגם מתשואות על נכסים שונים, כמו דיבידנדים ודמי שכירות. הכנסות פרותיות ממוסות מכוח חלק ב' לפקודת מס הכנסה, הכנסות הוניות ממוסות מכוח חלק ה' לפקודת מס הכנסה ומכוח חוק מיסוי מקרקעין. בהתנגשות בין מס הכנסה למס רווח הון, מס הכנסה גובר מכוח סעיף 89 ג' אומר שחלק ב' גובר על חלק ה'. בהתנגשות בין מס רווח הון למס שבח מקרקעין, מס שבח גובר כי הוא ספציפי ומכוח סעיף 88 4 לפקודה, ממעט מנכס מקרקעין שחל עליהם חוק מיסוי מקרקעין. אם המקרקעין לא בישראל אז הולכים לרווח הון. בהתנגשות בין מס שבח למס הכנסה, מס הכנסה גובר מכוח סעיף 50 לחוק מיסוי מקרקעין. מס רווח הון הוא מס שיורי שלא חל מס אחר. 
סיווג ההכנסה כפירותית או כהונית עולה בעיקר במכירת נכסים שמקובל להחזיק בהם כהשקעה כמו מקרקעין וניירות ערך והשאלה שעולה היא האם בכל מכירה ומכירה, המכירה נתפסת במישור ההוני או שמדובר בפירותי? מסתכלים על מהות הנכס. 
המס ההוני הראשון היה מס שבח מקרקעים משנת 49 שהטיל מס על מכירת מקרקעין בישראל, רק ב-65 נוספו לפקודת מס הכנסה הוראות הוניות. בשל ההתנגדות להטלת המס הוטל בתחילה מס בשיעורים נמוכים אבל בהמשך הועלו שיעורי המס בהדרגה והותאמו למדרגות מס הכנסה באופן שלפחות מבחינת שיעורי המס לא היה עוד כמעט הבדל בין שני סוגי המיסים. לאחרונה הופחת שיעור המס ההוני לשיעור של 20% ומהיום בבוקר הוא עלה ל-25%. המס הפירותי יכול להגיע ל-44%. 
שיקולים בעד ונגד מיסוי הון:
נגד:
1. אם מניחים שנכס הון נקנה מתוך הכנסה פנויה שנותרה לאחר שכבר שילמתי פעם אחת את המס הפירותי, מיסוי רווח הון מהווה למעשה כפל מס.
2. מיסוי רווח הון עלול להוות תמריץ להוצאת הכסף הפנוי במקום להשקיע אותו בנכסים הוניים. דבר זה עלול לגרום לאינפלציה בביקושים ואף לערער את הביטחון הכלכלי של היחיד לעת זקנה. 
בעד:
1. בפועל אי מיסוי רווחים הוניים משמעותם הטלת מס רק על מי שעובד כך שבעלי נכסים הוניים יהיו פטורים ממס ואין מקום לאפלות בין סוגי הנישומים לבין סוגי המיסים.
הנפקויות לאבחנה בין מיסים הוניים לפרותיים:
1. לעניין שעורי המס. בפרותי שעורי המס גבוהים יותר, בהוני זה משתנה.
2. שיטת הטלת המס. בהוני השיטה גם טריטוריאלית וגם פרסונלית, בפירותי עד 2003 הייתה טריטוריאלית עם זיקות פרסונליות. ב-2003 השיטה הפכה להיות פרסונלית וטריטוריאלית ואת זה לומדים מסעיף 2 לפקודה. 
3. קיזוז הפסדים. הפסד פירותי הוא הפסד שאם הוא היה רווח הוא היה רווח פירותי שחייב במס הכנסה וניתן לקיזוז כנגד הכנסות פרותיות והוניות בכפוף למגבלות סעיף 28 לפקודה. סעיף 28 ב' קובע שאם אי אפשר לקזז את המחיר מעבירים את זה לשנים הבאות. הסעיף שדן בהפסדים ההוניים הוא סעיף 92 לפקודה ואומר שהפסד שלו היה רוח היה רווח הוני ניתן לקיזוז כנגד הכנסות הוניות בלבד. 
4. פטורים. הפירותיים נמצאים בסעיף 9. לעומת זאת סעיף 97 לפקודה דן בפטורים מהכנסות הוניות. 
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ניכוי מס במקור ככל שמדובר בהכנסה פרותית הוא מנגנון רחב לעומת זאת בהוני המנגנון מצומצם יותר, כמעט לא קיים. ניכוי מס במקור, המשמעות שלו הוא שהמקור, מי שמשלם את ההכנסה הוא משלם את המס לרשויות לצורך ביטחון וייעול הגביהה. 
הבדל נוסף בין פירותי להוני, זה שיטת ניכוי ההוצאות, בעוד שבפירותי אנחנו מנכים הוצאות עפ"י סעיף 17 לפקודה בו ביום, באופן שהוצאות שיצאו כולן בייצור ההכנסה בשנת המס מותרות בניכוי, בהוני שיטת ניכוי ההוצאות זה על דרך הפחת. 
המבחנים לקביעת עסקה אם היא פרותית או הונית
המבחנים נועדו לשתי מטרות עיקריות:
1. להבחין בין הכנסה פירותית שוטפת לבין הכנסה הונית שהיא גודעת את המקור.
2. המבחנים נועדו לאחר שסיווגנו את העסקה לפרותי, צריך לבדוק האם היא פעולה פרותית אקטיבית – שנובעת מסעיף 2 1 לפקודה, עסקאות, לפסיבית – סעיף 2 6. צריך להבחין ביניהם כי שיעורי המס שונים וכי קיזוז הפסדים נעשה רק בעסק, ואם אני בהכנסה פסיבית אי אפשר. סעיפים מסוימים בפקודה חלים על הכנסה אקטיבית וחלק על הכנסה אקטיבית. 
המבחנים:

1. מבחן המומחיות והבקיאות – מבוסס על הרעיון שאדם עושה עסקים במקום שיש לו ידע ובקיאות לכן העסקה תיחשב כפירותית שוטפת. מקום שאדם חסר את הידע הזה הוא לא ישלח את ידו והעסקה תסווג כהונית. שאלה שעלתה בפסיקה היא האם המומחיות הנדרשת צריכה להיות של המוכר דווקא או שמספיקה בקיאות של מומחה בנדון על מנת להפוך את העסקה למסחרית? הדברים נכונים בעיקר בניירות ערך כאשר המשקיעים מתייעצים עם מומחים בתחום, אז אפשר להגיד שלאדם עצמו אין ידע ואז זה יכול להיות הוני אבל אם נבחן את הידע לאדם חיצוני עובר לביצוע העסקאות אז אפשר לייחס את זה לנישום. בפסק דין בן ציון נגד פקיד השומה דובר בערכי דין שעוסקים בקרקעות. הם קנו שטח אדמה שהיה מחולק ל-9 חלקים ולשם מימוש העסקה הם התכוונו להשיג הלוואה מהבנק. קבלת ההלוואה השתהתה וכעבור חצי שנה הם מכרו 4 מגרשים מתוך 9 על מנת לממן את הרכישה כולה. פקיד השומה טען שמדובר בהכנסה פירותית והם ניסו לטעון שמדובר בהכנסה הונית. בית המשפט טען כי זה הכנסה פירותית כי היה להם את הידע והמומחיות, הם עוסקים במקרקעין. בית ה משפט פסק שהכלל הוא שאם נישום מבצע עסקה שהיא בתחום מקצועו או שלמקצועו יש זיקה לתחום העסקה או שיש לו ידע, ניסיון ובקיאות בתחום העסקה יש לכך כדי להגיד שזה פירותי. בית המשפט אמר שהנישום לא צריך להיות מומחה עילאי בתחום, הוא צריך להתמצא יפה בתחום העסקאות הללו, לדעת לטפל בהם, להכיר את השוק ולהעריך את סיכויי ההשקעה. מכאן אנחנו למדים שלא מספיק לנו ידע חובבני אבל לא נדרשת גם מומחיות עילאית בשביל להפוך את העסקה לפירותית. מדובר בעסקה שאותה נישום מבצע עבור עצמו ולא במסגרת העסק שלו, מדובר על מגרש מגורים או מגרש שרכש. פסק דין ברעלי נגד פקיד השומה, דובר באדריכל במשרד אדריכלים ומהנדסים שעוסקים בענייני בנייה ונפסק שהם דיי קרובים לתחום כך שמקרקעין שהם מכרו נחשבו לפירותיים. בפסק דין גולדשטיין נגד פקיד השומה, דובר על מהנדס עירייה ונקבע שהוא בעל זיקה לענייני מקרקעין. בפסק דין רימר נ' פקיד השומה, דובר על מנהל חשבונות בחברה קבלנית ונפסק שהוא דיי בקיא בתחום על מנת שעסקה שעשה תיחשב לפירותית. בפסק דין וינבך נ' פקיד השומה, דובר במתווך מקרקעין ונפסק שהוא דיי מומחה בתחום. לעניין ניירות ערך נפסק שלא רק יועץ השקעות בניירות ערך אלא גם עובד בחברת השקעות או פקיד בנק עשוי להיחשב כבעל מקצוע קרוב מספיק לנושא ניירות ערך על מנת שעסקה שהוא מבצע עבור עצמו תיחשב לעסקה פירותית מבחינת המומחיות והבקיאות. בכל הסיטואציות האלה נטל ההוכחה הוא על הנישום להביא נתונים שיפריחו את אופייה המסחרי של העסקה המשתמעת ממומחיותו. בפסק דין אסל דובר על שתי קבלנים ומהנדס בניין שהחליפו מאוד תדיר את הדירה שלהם, הם הביאו את מבחן הנסיבות, הם נאלצו כל פעם למכור את הדירות, למרות שדבקו בו מבחנים פירותיים, הנסיבות החזירו את הנכס להיות הוני. פסק דין מזרחי נ' פקיד השומה, הנישום היה קבלן לעבודות ציפוי אבן ובעל חנות פרחים עם אשתו. כספים פנויים הוא השקיע במניירות שכירות באמצעות מנהל מחלקת ניירות ערך באחד מסניפי הבנקים. אותו מנהל קנה ומכר ניירות ערך על פי שיקול דעתו המקצועי בלבד, הנישום מזרחי רק מקבל דיווחים. לא זו אך זו, המנהל קנה ומכר מניות ספקולטיביות. פקיד השומה טען שזה פירותי, אותו נישום טען שזה הוני. האם מספיק שלאותו יועץ השקעות בבנק את הידע והוא מבצע עבור הנישום עסקאות ולנישום אין ידע, כדי לשוות לעסקה אופי פירותי? בית המשפט פסק שמידת הבקיאות צריכה להיקבע לפי הבקיאות שמופעלת למעשה בעסקה. לא בוחנים את הבקיאות של אותו נישום. אדם המוסר כספו לזולתו על מנת שיקים עבורו עסק וינהל אותו, לא יעלה על הדעת שהרווחים המופקים מאותו עסק אינם רווחיו של המשקיע עקב כך בלבד שהוא עצמו לא בקיא ומומחה לדבר. בפסק דין אליסן נפסק שהידע והבקיאות הנדרשים מהמוכר לא חייבים להיות שלו באופן אישי והוא יכול להיעזר בידע ובבקיאות של אדם אחר כמו מתווך או קבלן.  בפסק דין ברנר נ' פקיד השומה, נקבע שבקיאות שילוחית משמעה התייעצות באיש מקצוע דווקא ואין דיי בקבלת עצות או ידע מגורמים אחרים כמו אמצעי תקשורת אלקטרוניים, עיתונות וכדומה. פסק דין הבורסה לניירות ערך, נפסק שאין בקיאות שילוחית, במשך השנים 69-72 הופיעו במאזניה מספר קטן של פעולות רכישה וקנייה של אג"חים, עלתה השאלה מאחר והתייעצו לפני המכירה והרכישה באנשי מקצוע, האם מדובר ברווחים פירותיים או הוניים? בודקים תדירות ומשך החזקה. בית המשפט בשביל להגיע למסקנה שמדובר בהוני, כי מכלול הנסיבות מראה שמדובר בהוני אז הוא קבע שאין בקיאות שילוחית. בית המשפט אמר שייתכן שלפני המכירות יועצה הבורסה עם מומחים כדי לדעת מה כדאי למכור אבל כך נוהג כל משקיע, לא נשמע שפקידי השומה ייחסו לאנשים פרטיים המוכרים חלק מניירות הערך שלהם ביצוע עסקה פירותי רק בגלל העובדה שהתייעצו לפני המכירה. 
‏29/12/2011

ככל שאדם בקיא ומומחה יותר בתחום שבו הוא עוסק העסקה תסווג כפירותית. אנחנו לא נדרשים למומחים עילאית אלא נדרשת התמצאות בתחום העיסוק בשביל לייחס לעסקה נופח פירותי. 
בקיאות שילוחית, פסק דין מזרחי נפסק שיש בקיאות שילוחית שבודקים את הבקיאות שיש בעסקה. פסק דין הבורסה לניירות ערך שם נפסק שאין בקיאות שליחות כנראה בגלל הנסיבות, זו לא ההלכה.
מבחן התדירות בעסקאות – הוא עלה לראשונה בשנת 65 בפק דין אסל נ' פקיד השומה נתניה, בפסק דין זה דובר בשני קבלני בניין ומהנדס שפעלו במסגרת חברה קבלנית וחויבו במס על רווחים שהפיקו ממכירות הדירות של דירותיהם הפרטיות. פקיד השומה טען שיש לראות רווחים אלה כרווחים עסקיים ואילו המערערים טענו שהם מימשו השקעה פרטית, הונית. בית המשפט המחוזי דחה את הטעים של המערערים להסברת התדירות בהחלפת הדירות, ואישר את החיוב במס. ולכן אותם קבלנים ומהנדס ערערו לבית המשפט העליון. באותו מקרה הם החליפו בתוך 3-4 שנים 3-4 דירות כל אחד מהם. מעבר למומחיות והבקיאות, התדירות הגבוהה במכירת הדירות שלהם הופכת את העסקה למרות שמדובר בדירות הפרטיות שלהם, והיא במהותה הונית, למרות זאת, נוכח המומחיות והבקיאות והתדירות, פקיד השומה רצה לתת לזה אופי פירותי. בפסק דין זה הוגדר מבחן התדירות, ישנם נכסי הון שהתדירות בהעברתם מיד ליד היא עצמה מצביעה בהיעדר הסבר סביר אחר, על ניהול עסק בהם, למשל, המסחר במניות, אבל מכירת מניות בתדירות רבה תצביע בדרך כלל על ניהול מסחר ולא על השקעות, למרות שניירות ערך הוא בדרך כלל הוני, אם הוא נעשה באופן קבוע זה יהפוך לפירותי. קרקע שלא לצורך בנייה אלא לשם שמירת ערך הכסף בלבד, אם היא נרכשת ונמכרת בתדירות, תצביע התדירות בדרך כלל הניהול מסחר ולא על השקעות ומימושן. מבחן התדירות אומר שככל התדירות בעיסוק בנכסים היא גבוהה יותר, העיסוק הוא פירותי מסחרי.
מה יחשב למספר עסקאות מספיק על מנת שמבחן התדירות יכריע לכיוון הפירותי למרות שמדובר בנכס שבמהותו הוני?
בפסק דין הבורסה לניירות ערך, נקבע ש-20 פעולות של מכירה של ניירות ערך במשך 4 שנים זה לא פירותי. גם בפסק דין פרומין, החברה מייצרת ביסקוויטים ועוגות וזה העיסוק הרגיל שלה. בשנת 66 היא התחילה לרכוש ניירות ערך ולטענתה בד בבד עם יצור דברי מאפה היא התחילה לעסוק כעיסוק משני במסחר בניירות ערך. פסק דין פרומין הוא הפוך מכל יתר פסקי הדין, פה פרומין מבקשת שיראו בעיסוק שלה כפירותי ולא כהוני, כדי לקזז הפסדים, לפי סעיף 28 א'. פקיד השומה ביקש לראות בעיסוק הזה כעיסוק הוני. היא רצתה הלוואות מהבנק והם התנו את זה בכך שהיא תסחר בבורסה בניירות של הבנק. בית המשפט הגיע למסקנה שהמסחר בניירות ערך של פרומין הוא הוני ולא עולה כדי עסק, הוא נימק את הקביעה שלו בכך שבשנת 65 עשתה המערערת כ-80 פניות של ניירות ערך בסכומים גדולים. המכירות שלה היו בסך הכול 9-10 ובסכומים נמוכים. אין כל פרופורציה בין הקניות למכירות. כאשר אדם עוסק עיסוק בניירות ערך כדי להגדיר אותו כפירותי, הרי הקניות הן רבות אבל גם המכירות הן רבות אחרת תימנע אפשרות של רווחים. במקרה הזה נבדקו 80 פניות לעומת 10 מכירות, יחס של 1:8 יש בכך ראייה נוספת שכוונת פורמין הייתה השקעתית הונית. 
בפסק דין מזרחי נקבע שבעניין התדירות ניתנת הדעת לטיב הנכס ולמהות הנכס, ניירות ערך יותר פשוט ונזיל ומקרקעין יותר מורכב וסבוך, לכן אם אמרנו ש-20 פעולות ב-4 שנים בניירות ערך זה לא פירותי, במקרקעין יש לי עסק במצב הזה. כשבאים לבחון את מבחן התדירות בודקים את מהות הנכס שאנחנו עוסקים בו, לא דין מקרקעין כדין ניירות ערך.
בפסק דין אסל נפסק שהרווחים של אותם קבלנים ומהנדסים הם הוניים, נאמר בגלל מבחן הנסיבות, בית המשפט המחוזי לא התרשם מהטעמים שלהם, בית המשפט העליון מאמין לטעמים שלהם, וגם קבלן צריך לגור איפשהו, אנשים מהשורה שאין לנו נגישות לבתים, קבלן שמצוי בתוך זה יכול לקום ולעזוב אם מצא פגם, לכן בית המשפט העליון פסק שמדובר בעסקאות הוניות. זהו פסק דין חריג והמבחן הוא בעייתי. 
מבחן משך ההחזקה – פועל יוצא ממבחן התדירות, ככל שהתדירות היא גבוהה יותר משך ההחזקה הוא קצר יותר. פסק דין פרומין הוגדר מבחן משך ההחזקה כך, פעולה הונית מצטיינת בדרך כלל במשך זמן ההחזקה הארוך שלה, לעומת משך זמן ההחזקה הקצר יותר של הנכסים המשמשים נושא לפעולה עסקית.  השקעה טובה מטרתה הגנה על כספי המשקיע, ע"י קניית נכס שמשך החזקתו מתוכנן לתווך ארוך. החזקה לזמן קצר לא מתיישבת עם הכוונה להשקיע. בערעור אזרחי 306/59 נצבה חברה להתנחלות בע"מ נ' פשמ"ג, נפסק שהחזקה במשך 11 שנה מאפיינת פעולה הונית, ואילו פעילות מסחרית בנויה על מחזוריות בגלול הון במהירות מרבית והחזקת נכסים לתקופה ארוכה, מנוגדת לאופיו של עסק פירותי. בפסק דין זה הנישומה ביקשה שיכירו בה כפירותית.
בפסק דין דקל שהנסיבות שלו דומות לפסק דין מזרחי, דובר בפקיד בנק שניהל מסחר לניירות ערך, נקבע שהמסחר בניירות ערך הוא פירותי, בין היתר לאור מבחן משך ההחזקה, בית המשפט נימק את זה כך, מאחר ובדרך כלל חלפו ימים ספורים בין המכירה לקנייה, ובמקרים מועטים חלפה תקופה של חודש או חודש וחצי בין הרכישה והמכירה. בנסיבות אלה ומאחר ומדובר גם על אף שמדובר בניירות ערך, מדובר בעסקה פירותית. 
בפסק דין אליסן, חברת אליסן מימוש והשקעות בע"מ נוסדה בשנת 66, עד שנת 69 החברה כלל לא עסקה במקרקעין. בשנת 69 רכשה אליסן בשותפות עם בחרת רוזן בע"מ, שהיא חברה קבלנית לבניין, שני חצאי מגרשים כשהיא שותפה בכל אחת 50%. מאוחר יותר מכרה אליסן את שני חצאי המגרשים, אחרי 7 חודשים ובמקרה שני אחרי 12 וחצי חודשים. השאלה שעלתה הייתה האם אפשר לשוות לעסקאות אופי פירותי? בית המשפט פסק שכן, לעניין אומד הזמן נפסק שמשך החזקה במקרקעין של חצי שנה נחשב כקצר, ואילו משך החזקה של שנתיים ייחשב בדרך כלל ארוך מספיק כדי להגדיר את העסקי כהונית. לגבי ניירות ערך, אחזקה של חודש או חודש וחצי נחשבת כקצרה, זה נפסק בפסק דין דקל, ואילו רכישות שברובן לא מומשו תוך השנה שבה בוצעו, הצביעו על אופי הוני, זה נפסק בפסק דין פרומין.
זמן החזקה קצר וזמן החזקה ארוך תלוי בנסיבות כמו בפסק דין אסל, למרות שהיה זמן החזקה קצר, הנסיבות הכריעו לכיוון הוני. בוחנים גם את טיבם של הנכסים בהם נעשית העסקה. לא דינם של מקרקעין כדין החזקתם של ניירות ערך, תקופת ההחזקה הנדרשת לניירות ערך קצר יותר.
מבחן נסיבות הרכישה והמכירה  - גם אם נכס נראה לנו כהוני באופן מובהק או כפירותי באופן מובהק עדיין ובכל מקרה יש להיעזר במבחן הגג שהוא מבחן נסיבות המכירה והרכישה, יש בזה כדי להחזיר את הכף למקום המקורי כמו בפסק דין פרומין ואסל. 
עקרונית רכישה שנועדה למטרת השקעה, שמירת ערך הכסף, הגנה מפני פיחות וכדומה, מכירה שלא נובעת מהרצון לממש רווחים אלא מסיבות הקשורות בצורך פתאומי בכסף, כל אלה יש בהם כדי לשוות לעסקה אופי הוני השקעתי. יש לנו בעיה עם יישום המבחן הזה כי הוא סובייקטיבי וקשה להוכיח אותו, פסק דין אסל, בית המשפט  המחוזי לא האמין ובית המשפט העליון האמין. 
השאלה שעולה היא האם המבחן הזה ישים לכל סוגי הנכסים, ניירות ערך כמו שישים למקרקעין. בפסק דין מזרחי נקבע כי הוא מסופק אם המבחן הזה מתאים לניירות ערך. 
‏05/01/2012

מבחן הנסיבות הוא מבחן גג, גם אם נכס נראה לנו הוני או פרתי נבדוק את הנסיבות, פסק דין אסל עם הדירות הפרטיות של הקבלנים והמהנדס שנוכח התדירות והבקיאות ומשך ההחזקה הקצר, פקיד השומה רצה לסווג אותם כפירותיים, בית המשפט קיבל את עמדתו של פקיד השומה אבל בית המשפט העליון אמר שצריכים להאמין לנימוקים שלהם ובגלל שהיו להם סיבות למעבר ומעבר וכי הנסיבות של הדירה שהוא השקעתי אז הוא בפן ההשקעתי. בפסק דין בן ציון דובר במקרה של שני עורכי דין שרכשו 9 מגרשים והיו צריכים למכור 4 מגרשים כדי לממן את הרכישה, במקרה הזה בית המשפט לא קיבל את עמדתם וקבע שמדובר בעסקאות פרטיות. זה מבחן שתלוי בשופט. בניירות ערך מבחן זה לא רלוונטי כי יש פחות נסיבות, ויותר אפשר למצוא נסיבות בעסקאות מקרקעין.
פסק דין ברנר נ' פקיד השומה, נקבע כי החלפת דירה ע"י קבלן בשל מטרד מצביע על אופי הוני, הייתה פה נסיבה שהשופט השתכנע שהיא אמיתית ונכונה. 
פסק דין אמיד נ' פקיד השומה, עולה חדש שנאסר עליו להוציא את הונו מארץ מוצאו בצורת מזומנים ובמקום זאת הוא קונה נכסים או סחורות ומעביר אותם ארצה. גם פה נפסק שנסיבות הרכישה מוכיחות על העברת הון. 
דוגמא נוספת, רכישת נכס שמקורות המימון שלו באים מכספי חיסכון מוכיחים את הכוונה ההונית ברכישת הנכס והם יכולים גם להעיד על נסיבות המכירה בהמשך.
דוגמא נוספת, שונה היעוד במהלך החזקת הנכס והגם שהוא נרכש במטרה הונית המכירה תהווה עסקה פירותית מסחרית וזה במקרה כשהעולה החדש נאלץ להביא ארצה נכסים, אבל פה הוא שכר בנכסים אלה, למרות שהמטרה הראשונה הייתה הונית והוא שינה את הייעוד אז המכירה היא פירותית. זה שהיה לך נסיבות מקוריות הוניות זה לא לנצח, אם בהמשך עשית פעולות מסחריות אז העסקה הופכת להיות מסחרית. 
אם יש מקרים שאין נסיבות אז חוזרים לשאר המבחנים, לא חייבים להתמלא כל המבחנים
מבחן פיתוח והשבחת הנכס – לעיתים מתבצעים פעולות בנכס במגמה להשביח אותו ולהביא אותו למצב שניתן יהיה לסחור איתו. פעולות כאלה יש בהן כדי להצביע על האופי הפירותי של העסקה. עסק מנוהל ע"י מחזור מהיר ומתוך כוונה להפיק רווחים, דבר זה מצריך נקיטת פעולות השבחה או שימור בנכסים על מנת שניתן יהיה להעבירו לאחר במצב טוב.
פסק דין חביס, הנחת כבישים, פסק דין אנצילביץ, עריכת תוכניות בנייה, פסק דין רימר, ביצוע פרצלציה במגרש בטרם מכירתו, הדגש פה על זה שלפני המכירה קדם לו משהו, לא סתם העברת את הנכס.
גם בניירות ערך ייתכנו פעולות השבחה כמו פעילות מוגברת של בעלי שליטה, הפצת מידע פנימי, רכישה מאורגנת, כל אלה מצביעים על האופי הפירותי של העסקה, אם זאת ובכל מקרה ומקרה צריך לבדוק אם לא היו נסיבות אחרות. 
בפסק דין מזרחי ודקל נפסק לעניין מבחן פיתוח והשבחה, בפסקי הדין נפסק שעצם עשיית שותפות עם פקיד בנק מהווה פעולת הבשלה והשבחה שבין היתר העסקה תסווג כפירותית. 
מבחן ארגון ושיווק – פועל יוצא ממבחן פיתוח והשבחה, השאלה היא האם הנישום נקט בפעילות שמטרתה להפוך את הנכס לשכיר יותר ולהעלות את ערכו. במסחר המודרני קיימת חשיבות רבה לאמצעי שיווק ובלעדיהם קשה לראות עסק בכלל ומצליח בפרט, ולכן פעילות של פתיחת משרדים, של הקמת חברה או הקמת שותפות, כל אלה הם פעילויות מסחריות פירותיות. בפסק דין בן ציון נפסק שעורכי הדין ביצעו מפר פעילויות ארגוניות כמו רכישה באמצעות נאמן, הקמת חברות מקרקעין, מאחר והם ביצעו את זה לצורך העסקאות, העסקאות סווגו כפירותיות מסחריות. לגבי ניירות ערך, אין שיווק וארגון לפי הפסיקה, השאלה אם תמיד זה יהיה הוני? התשובה היא לא כי בודקים את שאר המבחנים.
פסק דין 9187/06 רפאל מגיד נ' פקיד השומה נפסק שכאשר מדובר בפעולות בניירות ערך אין חשיבות רבה לשאלת קיומו של מנגנון ארגוני אלא הדגש הושם על שאלת האקטיביות והאם מרבית הפעולות בוצעו באופן אקטיבי ע"י המערער עצמו. בפסק דין זה נפסק מפורשות שאין חשיבות לארגון ושיווק בניירות ערך. 
מבחן טיב הנכס – ישנם נכסים שנהוג לראות אותם כהשקעתיים מטבעם כמו דירת מגורים שהיא השקעתית מטבעה. בניירות ערך אג"חים בפסק דין הבורסה לניירות ערך. לעומת זאת יש לנו נכסים שהם פירותיים מטבעם כמו קרקעות משותפות. בפסק דין דובר על חברת אליסן וחברת רוזן שקנו שני חצי מגרשים ובית המשפט פסק שיש לזה סממן פירותי. לעומת זאת יש נכסים שאי אפשר להגדיר אותם לטיב נכס מסוים. לדוגמא בטבעת, אם אני שוכרת בטבעות זה פירותי ואם זה נכס הון שלי אז הוני. אם מוזיאון ימכור את הטבעת הוא כנראה מלק"ר ויש לו פטור בפקודה. לטבעת הזו אין טיב נכס, אי אפשר להגדיר את זה, אז אבחן במבחנים אחרים. מבחן טיב הנכס, מקובל בפסיקה, הוא מבחן שאוצל על יתר המבחנים.
מבחן ההיקף הכספי של העסקה – על מנת לבחון את עסקה המסחרי העסקה אנחנו בוחנים האם ההיקף הכספי של העסקה גדול לעומת ההיקף של המקורות האחרים של הכנסתו של הנישום, דבר זה מעיד על אופייה המבחרי של העסקה אצל נישום ספציפי. המבחן הוא לא מבחן משקף ובעייתי אבל הוא התאים במקרים מסוימים כמו בפסק דין פוזילוב נ' מנהל המכס והמע"מ נפסק שבניית קרקעות בהיקף ניכר ובנייה באמצעות עסקאות קומבינציה עם קבלן מעידים על הגוון המסחרי של העסקה. המבחן הזה הוא לעזר ובמצורף.
מבחן מקורות מימון העסקה – אם הנישום נזקק למימון העסקה ע"י הלוואות ובמיוחד הלוואת לתווך קצר משתמע שהעסקה היא פירותית, זה נקבע בפסק דין בן ציון. בעסקאות הוניות לרוב לא נזקקים למימון חיצוני, שכן בדרך כלל אדם משקיע בעודפי מזומנים ובמקרים שנזקקים למימון צורת האשראי מאופיינת בהלוואות לתווך ארוך כמו משכנתא. אם מדובר בהלוואות לתווך קצר זה מצביע על אופי פירותי והלוואות לתווך ארוך זה השקעתי. המבחן הוא לא מבחן מכריע.
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לגבי מבחן המימון, ככל שמדובר במימון, הלוואה לטווח ארוך, הוא לא בעל משקל אבל כאשר ההלוואה הוא לטווח קצר אז יש לו משקל. פסק דין ע"מ 1166/04 קרלוס בגס נ' פקיד השומה, הוא עסק במניות, ונידון בו מבחן אופן המימון, נפסק כי בעידן כלכלי זה בו אנו נתונים, בחינת מימון זר לא יכול לשמש אמת מידה כבדת משקל בעבר באשר לזיהוי האופי ההוני או הפירותי. מן המפורסמות הוא כי עסקאות רבות שהן הוניות יכול ותישענה על מימון חיצוני, מינוף או גיוס הון. כלומר ירד קרנו של המבחן. 
מבחן מטרות החברה על פי תזכירה
מטרות החברה מופיעות בתקנון או בתזכיר החברה. תורת האולטרה וירס ששלטה בכיפה גרסה שחברה רשאית לעסוק רק בעסקים שהם במסגרת מטרותיה, וכל פעולה החורגת ממטרותיה אין לה תוקף משפטי. מכאן השתמשו במבחן שהעסקה תישא אופי פירותי אם היא כלולה בגדר המטרות שבתזכיר. תיקון 17 לחוק החברות ביטל את תורת האולטרה וירס וכיום יש תוקף לפעילויות של חברה שלא במסגרת מטרותיה, כמו כן, תזכיריהם של חברות רבות מנוסחות באופן כוללני והם מתירים לחברה לעסוק כמעט בכל תחום אפשרי, ולכן המבחן הזה הוא לא מכריע ויש בו רק כדי לסייע. בפסק דין אנצילביץ לפני המכירה החברה הרחיבה את סעיף מטרותיה, השופט קבע שפעולה זו מצביע על אופי פירותי. בפסק דין פרומין דובר בניירות ערך, שרצתה שיוכרו כפירותי, שם קבע בית המשפט שחברה אמנם יכולה לעבור מעיסוק לעיסוק או לטפח לה עיסוק נוסף והיא לא מוגבלת דווקא למטרה העיקרית שבתזכיר, ולכן המבחן יהיה בדיקה הלכה למעשה מהם עיסוקי החברה, לכן המבחן הוא לא מכריע ויש לו רק לסייע.
מבחן הרישום במאזן
על עסק המנהל ספרים לרשום כל פעולה ופעולה פיננסית בדוחות הכספיים של החברה. כאשר בדוחות הכספיים מבחינים בין רווח מנכסים קבועים שבדרך כלל הוא הוני לבין רווח מנכסים שותפים שיהיה בדרך כלל פירותי. בית המשפט פסק שהרישום במאזן לא מהווה ראייה חותכת, לאופי הנכס או לפעולה הנרשמת, אבל אם אדם רשם פעולה מסוימת במקום מסוים יש ברישום משום סממן לאופי הפעולה כפי שהנישום ראה אותה בזמן ביצוע הפעולה, לכן אם הוא ירצה לטעון שעל אף הרישום מדובר בעסקה הונית הנטל עליו. המבחן הוא לא מכריע אלא רק בא לסייע.
מבחן יעוד התמורה והשימוש בו
אופן השימוש בתמורה יכול לשמש כמבחן עזר רק אם גם יתר נסיבות המקרה יצביעו על כיוון דומה. בפסק דין המועצה לייצוא ושיווק כותנה נ' פשמ"ג, נפסק שתשלומים של מגדלי כותנה הוגדרו כהוניים מאחר והם יועדו למטרת בניית מחסנים, כשמחסן הוא הוני במהותו. בפסק דין דלק השרון, סכומים ששילמה חברה להספקת דלק לבעל תחנת דלק לשם הקמת התחנה הוגדרו כהכנסה הונית, למרות שהם נבעו מחוזה להספקת דלק. 
מבחן המניע להפקת רווחים
המבחן הזה קצת בעייתי מאחר כי לא ניתן לומר שהכוונה להרוויח מוגבלת רק לעסקה מסחרית אלא הכוונה והרצון להרוויח קיימת גם בעסקה בעלת אופי השקעתי. אולם אם הוכח בנסיבות העניין שהמניע להרוויח היה דומיננטי מעבר לכוונה לשמור על ערכן הריאלי של הכספים, יש בדבר כדי להצביע על אופי פירותי. 
מבחן על
המבחן יוצר ע"י המלומד אדרעי.
עם שינוי בצפי זרם הכנסות עתידיות נובע מגורמים חיצוניים אז יש לראות בו נכס הוני. אם השינוי מתרחש כתוצאה ממהלכים פנימיים יש לראות את הרווח ממכירת הנכס כהכנסה שוטפת. מהותו של מבחן העל האם הנישום מבקש להשקיע סכום כסף באופן פסיבי כדי לצרוך אותו בעתיד ולכן הוא לא מפעיל גורמים פנימיים שיעלו את ערך השקעתו. לעומת זאת אם הוא מבקש להשתמש בגורמי שלו  כדי לשנות אז מדובר בפירותי.
סיכום המבחנים
אין לנו נוסחה מתמטית להכריע, בוחנים בכל מקרה את המבחנים הרלוונטיים לאותו מקרה, לא תמיד צריך לבחון את כל המבחנים. בסיטואציה מסוימת יש מבחן שיש לו משקל כבד ובמקרה אחר הוא יהיה קל יותר, יש מקרים שיש מבחן בתקופה מסוימת הוא גבוהה ובתקפה מסוימת ערכו יורד. כאשר יש לנו תוצאה סותרת של מבחנים, כמה מובילים לפירותי וכמה מובילים להוני, נעזרים במבחן הנסיבות.
מקרה לפתרון
המערערת בשנת 96 בהיותה בת 20 רכשה מגרש ממנהל מקרקעי ישראל בסכום של 975,582 שקלים. היא בנתה עליו וילה שהוערכה בסך של 3,530,000. בפעולות אלו ליווה אותה אביה אשר הינו קבלן בניין השולט בחברות בנייה, הן מבחינת המימון והן מבחינת ביצוע הבנייה. המערערת מכרה בשנת 2000 את הנכס בתמורה ל-4,868,955 שקלים כך שנוצר לה רווח של 1,338,955. שתי טענות העלתה המערערת בערעור, פקיד השומה ביקש לסווג את אותו רווח כפירותי מכוח סעיף 2,1 מכוח עסקת אקראי בעלת אופי מסחרי. היא טענה ש-6 שנים קודם לכן היא פנתה למס שבח ושם נתנו לה פטור על מס שבח כי הוא סיווג את העסקה כהונית. 
האם פקיד השומה לאחר 6 שנים יכול טעון שזו עסקה פירותית.
הטענה השנייה היא האם יש לראות במכירת הנכס עסקה במישור הוני שבאה בגדר חוק מס שבח או כעסקת אקראי בעלת אופי מסחרי שאז היא באה בגדר מס הכנסה ויש למסות אותה כהכנסה מעסק?
העובדות:
אביה היה דמות מרכזית בבניית הבית ובמכירתו, למן רכישת הקרקע לצורך הבנייה בכספי האב ולאחר מכן עריכת מכרזים לצורך מציאת קבלן לבניית הבית כשבסופו של  דבר נחברה חברת האב למרות שלא הציע את ההצעה הזולה ביותר.
המימון בא בעיקר מהאב, המערערת שהייתה רק בת 20 בעת רכישת המגרש נטלה מספר הלוואות, אחת מהחברה של אביה בסף 960,000 שקלים ללא בטחונות כלשהם, השנייה בסך 970,000 שקלים כהלוואה ארוכת טווח מהוריה וגם היא ללא בטחונות, הלוואה שלישית בסך 1,600,000 שקלים נלקחה מבנק ירושלים בריבית פריים הגבוהה מהמקובל ובמקביל התאפשר לה פירעון מוקדם של סכום ההלוואה. כמו כן המערערת ניהלה באמצעות רואי החשבון של אביה כרטסת הנהלת חשבונות מפורטת של הוצאות הבנייה, ההלוואות שהיא לקחה לצורך מימונה וההכנסות ממכירת הנכס. 
הרווח שנוצר ממכירת הנכס נשאר בידי האב כהלוואה והוא הופקד אצלו למשמר עד למועד בו היא תוכל לרכוש נכס אחר. 
המערערת ניצלה את זכויות הבנייה שצמודות לקרקע אבל היא לא יזמה שום שינוי טבע או הגדלת זכויות או פיצול הנכס ליחידות או כל פעולה אחרת בעלת אופי השבחתי. 
המגרש שעליו נבנה הנכס נקנה ביחד עם מגרשי הוריה ואחותה, הוא ממוקם בסמוך לבתים שבנו ההורים והאחות על המגרשים ושבהם הם מתגוררים עד היום. 
המערערת טענה שמה שהנחה ברכישה ובבנייה היה יצירת מתחם מגורים משפחתי כפי שמקובל בעדה וגם היום היא גרה עם המשפחה הגרעינית שלה קרוב מאוד להורים. 
מה יטענו הצדדים על פי המבחנים ומה פסק בית המשפט
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פקיד השומה ביקש לסווג את העסקה של הבת כפירותית כעסקת אקראי בעלת אופי מסחרי, לא נטען שהעסקה היא על שם האב.
מבחן התדירות בעסקאות, הנישומה טענה שמדובר בעסקה חד פעמית של רכישת ומכירת נכס, הפסיקה מלמדת ששאלת התדירות היא בעלת חשיבות מכרעת, ולכן צריך לסווג את העסקה כהונית. פקיד השומה טען כי זוהי עסקת אקראי ואז ממילא שהיא חד פעמית ולא צריך יותר מעסקה אחת. פקיד השומה למעשה מרוקן מתוכן את מבחן התדירות. 
מבחן טיב הנכס, הנישומה טענה שבית מגורים נבנה לשימושה ורק מאוחר יותר נמכר לקונה ולכן ומשמדובר בדירת מגורים לא ניתן לראות בעסקה כעסקה פירותית מסחרית. פקיד השומה אמר כי מדובר בוילה יוקרתית ויקרה שנבנתה למטרות מסחריות. 
מבחן אופן המימון, פקיד השומה טען כי הפירעון של ההלוואה הוא קצר וללא קנסות והריבית גבוהה, תווך קצר מעיד על פירותי. הנישומה טענה שההלוואות מההורים הם נהוגות ובנוסף היא נסמכה על פסק דין ברלוס בגס שקבע שמבחן המימון הוא כבר לא בעל משקל, קרנו של מבחן זה ירד ולא מתאים עוד לשמש סממן לפעילות מסחרית.
מבחן תקופת ההחזקה בנכס, הנישומה טענה שהיא החזיקה בנכס 4 שנים וזה משך זמן החזקה ארוך למקרקעין שמעיד על אופי הוני. פקיד השומה טען שרוב התקופה הייתה בנייה ולכן ממילא מדובר בתקופת החזקה קצרה. 
מבחן הבקיאות ומומחיות, פקיד השומה טען כי יש לייחס לנישומה את המומחיות והבקיאות של אביה לפי פסק דין מזרחי. הנישומה טענה שהעסקה מיוחסת לי ולגיטימי שאם אבא שלי מתמחה בתחום אני יתייעץ איתו וזה לא הופך את העסקה לעסקה מסחרית, לפי פסק דין אסל, גם שם דובר על שני קבלנים ומהנדס בנייה שהחליפו את הדירות בתדירות גבוהה, שם בית המשפט אמר שבגלל שהם קבלנים ומצאו דבר בדירה שלהם אז למה שהם לא יעשו עסקאות, וגם פה הייתה לה עסקה אז למה שהיא לא תיעזר באבא שלה.
מבחן השיווק והארגון, פקיד השומה טען שכמו שיש בקיאות שילוחית גם יש ארגון שילוחי, הנישומה נעזרה בחברה שבשליטת אביה ולכן מייחסים לה ארגון. הנישומה טענה שלרשותה לא עמד שום ארגון ושום מנגנון ושמבחינתה מדובר בעסקת מקרקעין בודדת.
מבחן ההשבחה, פקיד השומה טען שבעצם בניית הוילה על המגרש מהווה השבחה. הנישומה טענה שעצם הבנייה לא מהווה השבחה שהיא אמנם ניצלה את כל זכויות הבנייה אבל לא עשתה שום שינוי בתוכניות הבנייה, בנוסף אבא שלה הצהיר והצהרתו לא נסתרה שכל הקרקעות באזור עלו בערכם בתקופה שלפני המכירה.
מבחן על, הרווח נוצר מגורמים חיצוניים ולא ממהלכים פנימיים של הנישום ולכן זה מצביע על אופי הוני. 
מבחן הנסיבות, הנישומה טענה שיש לייחס חשיבות רבה לכך שהנכס נרכש לצורך מגוריה, שהמגרש נרכש ביחד עם המגרש של הוריה ואחותה והוא ממוקם בסמוך אליהם ושהם מתגוררים שם עד היום ולמעשה הרעיון היה ליצור מתחם מגורים משפחתי כפי שמקובל אצלהם בעדה ולראייה שעד היום היא מתגוררת עם משפחתה הגרעינית בקרבה גאוגרפית. פקיד השומה טען שהחלק הדומיננטי של האבא בביצוע העסקה מהווה נסיבה מרכזית לסווג את העסקה כפירותית וזאת בהתחשב בתחום עיסוקו והידע והבקיאות שהפעיל בעסקה ומנגד בדגילה הצעיר של הנישומה והאפשרויות הכספיות שעמדו לרשותה. 
בית המשפט קיבל את עמדתה וקבע שלא מדובר בעסקת אקראי בעלת אופי מסחרי. הוא הסתמך על המטרות והנסיבות שפירטה הנישומה והשתכנע שהעסקה נבעה מהרצון להתגורר בקרבה גאוגרפית להורים.
מבחן הנסיבות הכריע. מבחן המימון בית המשפט אמר שמבחן זה מצביע על אופי פירותי, הנישומה לקחה הלוואה בתנאי ריבית פחותים בטיבם אך עם אפשרות פירעון ללא קנסות ואלה מצביעים על אופי פירותי. לגבי המימון מההורים בית המשפט אמר שזה לא מעורר קושי כי יש נוהג כזה שהורים עוזרים לילדים שלהם. במקרה זה אפשר לייחס את הבקיאות והידע של האבא לבת. בית המשפט אמר לגבי תקופת ההחזקה בנכס שארבע שנים זה גבולי ולא מכריע אם זה פירותי או הוני, מצד אחד רוב התקופה הייתה בנייה ולכן זה מצביע על פירותי מצד שני אמר בית המשפט שאם היא הייתה סוחרת אמיתית היא הייתה מוכרת כבר במהלך הבנייה ולא ממתינה לסוף הבנייה, ולכן משך ההחזקה לא מכריע. לגבי מבחן ההשבחה בית המשפט ביקר את הצדדים ואמר שלא הביאו די נתונים לעניין זה. לעניין מבחן העל בית המשפט קיבל את עמדת הנישומה שהעלייה עלתה מגורמים חיצוניים ולכן העסקה תסווג כהונית. גם התדירות מצביע על אופי הוני.
הנישום הוא בעל משרד תיווך בירושלים ואף עשה מספר עסקאות שונות במקרקעין ירושלים. בשנת 2007 רכש הנישום בשותפות עם קבלן מגרש בירושלים. אותו קבלן כפי שהעידו היה סוחר די מכובד. הנישום טען שרכש את המגרש למטרת השקעה כיוון שהיה לו קצת כסף פנוי שלא היה לו מה לעשות איתו. הכסף היה מכסת הפיצויים שלו ושל אשתו וחסכונות מעבודתו. הנישום החזיק במגרש במשך 5 שנים ובמשך אותו זמן לא עשה שום פעילות במגרש. באותה תקופה שווי המקרקעין עלה פי 5. את המגרש הוא מכר לטענתו מאחר ועלו מיסים, הוא היה זקוק לכסף, חלק שילם למס שבח וחלק נתן לצדקה, ו-52,000 הפקיד בבנק. פקיד השומה רצה לסווג את העסקה כפירותית. 
מבחן טיב הנכס, מגרשים הם נכס מובהק השקעתי. יחד עם זאת השותפות עם הקבלן כמו גם העובדה ששווי המגרש עלה פי 5 בתקופה של 5 שנים, נפסק כי זה פירותי.
מבחן תדירות העסקאות, הוני.
מבחן הבקיאות, פירותי, הוא מתווך וחבר שלו קבלן ולא צריך מומחיות עילאית.
מבחן תקופת ההחזקה, הוני ויחד עם זאת בוחנים את מהות הנכס, הבדל בין מקרקעין לניירות ערך, אבל בגלל עלות שווי הנכס זה מעיד על החזקה קצרה, פירותי בגלל הרווח שהמקרקעין עשה. 
מבחן הארגון, לא קיים כאן אבל השאלה אם לסווג את זה כהוני זה לא בהכרח.
מבחן המימון, הוני בגלל שזה כספי חסכונות.
מבחן שימוש בכספי התמורה, הוני כי לא הוא סחר עם הכספים.
מבחן נסיבות, הוא רצה להשקיע.
בית המשפט אמר שבנסיבות האלה שעשית עסקה עם שותף והוא קבלן והיה לך רווח גדול בתקופה יחסית אז טענה של רציתי להשקיע לא מספיקה. אם אתה רוצה להשקיע אתה לא עושה את זה עם שותף ולא עם שותף בקיא. 
לקרוא סעיף 2,2 לפקודה
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הכנסת עבודה
קיימת חשיבות לסיווג הכנסה כהכנסת עבודה. סעיף 2(2) לפקודה. מבחינת העובד סעיף 28 לפקודה מתיר לקזז הפסדים רק מעסק או משלח יד ולא מהכנסת עבודה. 

כמו כן, מצד אחד יש חיוב במס של כל טובת הנאה וקצובה. מצד שני, יש פטורים מסוימים שניתנים כהכנסת עבודה או למי שעובד. למשל, סעיף 3(ה) לפקודה קובע שתשלומים לקרן השתלמות בגובה ההסכם הקיבוצי יראו אותם כהכנסת עבודה של העובד בעת שקיבל אותם וסכומים מעבר לגבולות ההסכם הקיבוצי יראו אותם כהכנסת עבודה ביום שהועברו לקרן. דוגמא נוספת להקלה במסגרת הכנסת עבודה- סעיף 8(ג) קובע שהפרשי שכר ופדיון חופשה שנתית ניתנים לפריסה של 6 שנים אחורה. משמעות הפריסה היא שיש לעיתים עובד לא קיבל לאורך כל התקופה חופשה שנתית ובסוף הוא ישלם הרבה מס ולכן הפריסה היא הטבה. 

נפקות נוספת מבחינת העובד- תשלומים לביטוח לאומי ומס בריאות- העובד צריך להעביר.

פטור מהגשת דו"ח- מכוח תקנות מס הכנסה (פטור מהגשת דו"ח) 1988 במידה וההכנסה לא עולה על סכום שנקבע בתקנות.

ניכוי הוצאות כנגד הכנסת עבודה מוגבל יותר מאשר ניכוי הוצאות כנגד הכנסה ממקורות אחרים. נוטים וטועים לחשוב שאין בכלל ניכוי הוצאות וזה לא נכון! יש ניכוי אבל מצומצם יותר. 

אמנות למניעת כפל מס- מסדירות הוראות שונות לגבי הכנסה שהיא הכנסת עבודה- למשל עובד של חברה ישראלית והוא מוצב באנגליה, הוא ישלם את המס לפי ההסדר המצוי באמנות. 

מבחינת המעסיק- 

א. סעיף 164 לפקודה מחייב את המעסיק לנכות מס במקור. כלומר, מי שמשלם את ההכנסה מעביר את המס לרשויות המס. 

ב. מעסיק המשלם ביטוח לאומי- החוק קובע כללים שונים למי שהוא עובד ולמי שהוא עצמאי. 

הפקודה דנה בהכנסת עבודה במספר סעיפים- הסעיף העיקרי הוא 2(2) שהרישא אומר השתכרות או רווח מעבודה. בהמשך נאמר שכל טובת הנאה או קצובה לרבות תשלומים לכיסוי הוצאות העובד בשל החזקת רכב או טלפון או נסיעות לחו"ל או ספרות מקצועית וביגוד כל אלה מהווים הכנסת עבודה ולמעט הכנסה המותרת לעובד כהוצאה. כלומר, מכל טובות ההנאה יש למעט הכנסות שמותרות בניכוי כהוצאה. 

טובת הנאה נוספת היא שווי שימוש ברכב שהועמד לרשותו של עובד כאשר עקרון העל הוא בסעיף 2(2) הוא "בין שניתנו בכסף או בשווה כסף בין שניתנו במישרין או בעקיפין או לאחר לטובתו". 

סעיף נוסף שיש בו התייחסות להכנסת עבודה הוא סעיף 3(ט)(1)(א)- אופציות והלוואות זולות שניתנות. סעיף זה קובע שאופציות והלוואות כאלה שניתנו במסגרת יחסי עובד-מעביד יש לראותן כהכנסת עבודה.

יש גם כן דיון בקרנות השתלמות בסעיף 3 ה לפקודה. פיצויים, פטור לפיצויי פיטורין והלנה, קצבאות שמשולמות, זה הכול מתקשר להכנסת עבודה ואנו נרחיב על כך בהמשך.

מהי הכנסת עבודה? ומיהו אותו נישום שמשולמת לו הכנסת עבודה?
בסעיף ההגדרות יש הפניה לסעיף 2(2) ושם רשום "השתכרות או רווח מעבודה" כלומר אני לא מצליח להבין מיהו הנישום שמשולמת לו הכנסת עבודה. בסעיף 3(ט)(1)(א) נאמר שהלוואות ואופציות זולות שניתנות במסגרת יחסי עובד מעביד יראו אותן כהכנסת עבודה. אז אולי סעיף זה רומז לנו שאותו עובד הוא אדם שנמצא במסגרת של יחסי עובד מעביד ואז התשלום שמשולם הוא הכנסת עבודה. 

בפסק דין מכבי חיפה נגד פקיד השומה- קבע בית המשפט משאין בפקודה הגדרה למונח "הכנסת עבודה" מקובל לחשוב שהכנסת עבודה כמשמעה בסעיף 2(2) לפקודה היא הכנסה שנובעת לנישום כתוצאה מקיומם של יחסי עובד מעביד וכי יש לתת למונחים אלה אופי שניתן להם במשפט האזרחי הכללי כל עוד אין טעם לנהוג אחרת. למעשה נאמר לנו כאן שאותו עובד אשר ייחשב "עובד" בדיני עבודה אז הוא יהיה גם עובד לצורך הפקודה. לכן אנו נבחן על פי דיני עבודה אם הוא עובד בכלל ואם נגיע למסקנה שכן אז כך יהיה גם לצורך דיני המיסים. גם רפאל ואפרתי בספרם אומרים שהעובד בדיני העבודה הוא גם עובד לצורך דיני המיסים וזו הגישה בפסיקה. 

לעומת זאת, הגישה של פרופסור אדרעי ופרופסור נמדר היא שאנחנו לא יכולים להיעזר לא ניתן להשוות את העובד מדיני העבודה לדיני המיסים כי המדובר בחוקים שונים ולכן יש צורך בדינים שונים. אנחנו זקוקים למבחן פונקציונאלי. בדיני הנזיקין אנו בוחנים את האחריות ושם המבחן הישים הוא מבחן הפיקוח. בדיני עבודה אנו בוחנים זכויות וחובות של הצדדים ולכן המבחן הישים הוא מבחן ההשתלבות. לעומת זאת, בדיני המיסים אנו בוחנים זאת לצורך סיווג ההכנסה, לכן אנו נזקקים למבחן פונקציונאלי בדיני המיסים שישים דגש על אופן התשלום ועל תדירות התשלום, על זהות המשלם, מספר המעסיקים, סיכון כלכלי ולכן לשיטתם אנו לא יכולים להיעזר במבחנים של דיני העבודה לצורך סיווג ההכנסה בדיני המיסים. אבל, זו לא השיטה בהלכה שנקבעה בפסיקה. הגישה הפונקציונאלית יש 2 שיטות: 

יש גישה פונקציונלית מרחיבה ויש מצמצמת. המרחיבה אומרת שאנו נרחיב את הגדרת עובד מזו של דיני העבודה וזאת מאחר ובהכנסת עבודה גובים באמצעות ניכוי מס במקור וזה מקל על הגביה. הגישה הפונקציונאלית המצמצמת דוגלת ואומרת שיש אספקטים עונשיים פליליים על מי שלא פועל לפי הוראות הפקודה ולכן עלינו לצמצם את הגדרת עובד לעניין דיני המיסים. מכאן המסקנה, בשורה התחתונה, ש"עובד" יהיה מי שייחשב ככזה בדיני עבודה ולכן יש לחזור למבחנים המצויים בפסיקה של דיני העבודה (כי גם בדיני העבודה אין הגדרה ל"עובד"):

א. מבחן הפיקוח- זהו מבחן שישים יותר בנזיקין דווקא ופעם היה דומיננטי בדיני העבודה אך עם השנים הוא נחלש בדיני העבודה. אבל, עדיין נעזרים בו בדיני המיסים והוא קובע שמי שיש בידו את הכוח לפקח על עבודתו של אחר הוא המעביד. למבחן זה יש מספר מאפיינים, בין היתר, שעות העבודה מוגדרות ע"י המעביד, מקום העבודה הוא מוגדר וידוע, השליטה על אופן ביצוע העבודה היא בידי המעביד. כאשר מדברים על פיקוח, הדגש הוא על אפשרות פיקוח ואין צורך בפיקוח בפועל. בבתי הדין לעבודה מבחן זה נחלש מאחר ובעידן המודרני הרבה עובדים עובדים מהבית, גם בתחום האקדמיה והמחשבים העובד יודע יותר מהמעביד ולכן קשה לפקח עליו ולכן משתמשים במבחן זה רק לעזר בדיני העבודה. אבל בדיני המיסים הוא ישים בהחלט.

ב. מבחן ההשתלבות- זהו המבחן השליט והדומיננטי היום בדיני העבודה ויש לו שני פנים: חיובי ושלילי והם צריכים להתקיים במצטבר. החיובי אומר שאדם נחשב לעובד כשהוא משתלב במפעל וכאשר עבודתו של העובד מהווה חלק בלתי נפרד מהמערך הארגוני הכולל של המפעל של המעביד. הפן השלילי בוחן האם אין לעובד עסק עצמאי משלו המשרת את המפעל כעצמאי. למשל חברה לעבודות עפר מזמינה אדם עם משאית להובלות, הוא משמש את המפעל בעצם כעצמאי. כאשר שני המבחנים הללו מתקיימים אזי מתקיים מבחן ההשתלבו 
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מבחן הקשר האישי – ביחסי עבודה קיים צורך לקיים את העבודה באופן אישי וקיום העבודה ע"י אחר מצביע על יחסי קבלן ולא על יחסי עובד מעביד. בפסק דין רון נ' הבית המשותף, דובר בגנן בבית משותף שעם סיום העסקה שלו דרש זכויות סוציאליות ובית המשפט היה צריך אם מדובר ביחסי עובד מעביד. בפסק דין זה גובש מבחן הקשר האישי. הוכח שבזמן שאותו רון לא יכול היה להגיע לעבודה הוא מצא לעצמו מחליף, מישהו חיצוני כמו אח שלו, מישהו שדואג לזה שיהיה לו מחליף חיצוני הוא לא עובד. 
מבחן צורת התשלום – האם התקבול שמקבל העובד הוא קבוע ומחזורי אז יש לראות בו כהכנסת עבודה, יחד עם זה גם תשלום על פי עמלות או תפוקה מהווה הכנסת עבודה. 
מבחן הסתפקת החומרים ע"י המעסיק או בעלות על אמצעי הייצור – כאשר החומרים לעבודה מסופקים ע"י המעסיק יש לראות בקשר שבין הצדדים יחסי עבודה. 
מבחן תשלום הוצאות סוציאליות – מבחן זה בוחן האם משולמים תשלומים שבדרך כלל נושא בהם המעסיק, כמו למשל ביטוח לאומי וקופות גמל, קרן פנסיה, ניכוי מס במקור.
מבחן הסיכון והסיכוי – במסגרתו בוחנים מי נושא בסיכון המסחרי שקשור לביצוע העבודה ומי נושא בסיכויי הרווח. אם זה מוטל על נותן העבודה אזי מדובר ביחסי עובד מעביד. 
מבחן בלעדיות ותלות כלכלית – במקרה שקיימת תלות כלכלית של העובד במעסיק ואם העובד לא עובד במקום נוסף ניתן להכיר ביחסים כיחסי עבודה. 
מבחן סדירות, רציפות ומשך התקשרות – במסגרת מבחן זה בוחנים האם ההתקשרות בין הצדדים היא רציפה ואת משך ההתקשרות. לדוגמא, מישהי שעבדה בשמך 15 שנה על בסיס חשבוניות ועבדה מהבית ויצאה לחופשות מתי שהיא רוצה, הכירו בה שעובדת.
לצורך מסוים נרחיב את דיני העבודה לעניין הפקודה, בדיני עבודה התקשרות בין הצדדים היא על פי הסכם, חוזה, הסם רצוני בין הצדדים, מי שלא מועסק עפ"י חוזה אלא על פי מינוי או נבחר ציבור או חייל, כל אלה לא נחשבים לעובדים בדיני העבודה. הכנסה שלהם תהייה הכנסה מעבודה מכוח פקודת המיסים, לצורך דיני העובדה אותם אנשים הם לא עובדים בכלל. 
סעיף 2,2 פותח במילים השתכרות או רווח מעבודה. השתכרות היא ככל הנראה משכורת שמקבל עובד מהמעביד שלו. רווח מעבודה, שיטה אחת אומרת שזה תשלום שמקבל עובד במסגרת העבודה אבל לא מהמעסיק, לדוגמא, טיפים ומתנות. שיטה אחרת, אדרעי אומר שרווח מעבודה כוונה היא לכל תקבול שמקבל עובד במעמדו כעובד, דוגמא, עובד משכיר למעסיק שלו את הרכב שלו, במקרה ולא היה בין הצדדים יחסי עובד ומעביד, אותו תקבול היה אצל המשכיר היה לפי סעיף 2,7 הכנסה מהשכרת נכסים נדים. אדרעי אומר שבמצב שמקיימים יחסי עובד מעביד נראה את אותם דמי שכירות כהכנסה מעבודה מאחר והתשלום הזה שולם במסגרת יחסי עובד מעביד אז הוא ימוסה מכוח סעיף 2,2. הגדרה רווח מעבודה מספיק רחבה בשביל להכיל את שני השיטות.
בפסק דין מסגר ואשתו ספרית נ' פקיד השומה, נפסק שדמי שתייה, טיפים שקיבלה אשתו הספרית מלקוחות המספרה שבה עבדה חויבו במס כהכנסת עבודה. 
בפסק דין 8601/84 מדינת ישראל נ' פאול ליבוביץ, מלצר שנדרש ע"י שלטונות מס הכנסה להגיש דוח שנתי על הכנסותיו השנתיות בגין הטיפים שקיבל כמלצר. הנאשם הואשם שבהיותו מלצר הוא לא הגיש במועד וללא סיבה מספקת דוחות על הכנסותיו המהווה עבירה לפי סעיף 216, 4 לפקודה. הנאשם עבד בשנות המס הרלוונטיות כמלצר במסעדה ותמורת עבודתו הוא קיבל מבעל המסעדה משכורת ומלקוחות המסעדה הוא קיבל טיפים עבור השירות שהעניק להם. פקיד השומה אמר שהמשכורת זה הכנסת עבודה והטיפים זה הכנסה מעסק ולכן הוא צריך להגיש לגביהם דוח. סעיף 216, 4 טומן בחובו חובת הגשת דוח שנתי. תקנות מסך הכנסה (פטור מהגשת דוח) פוטרות מתקנה 2 את מי שמקבל הכנסת עבודה, מי שהכנסתו נבעה מהכנסת עבודה. בית המשפט בחן את הסוגיה בשתי שלבים, קודם הוא נדרש לשאלה האם טיפים מהווים הכנסה? אם יגיעו למסקנה שכן אז צריך לסווג אותם האם מעסק או מהכנסת עבודה. בית המשפט לקח את המבחן באנגליה של מבחן הצפיות ויישם אותו, האם הייתה לו צפייה לקבל את אותם כספים, בית המשפט קבע כי הייתה ציפייה ולכן בית המשפט פסק שמתקיים מבחן הצפיות ומדובר בהכנסה. בית המשפט ניגש לבחון האם מדובר בסעיף 2,1 או 2,2 וקבע כי הסעיף הרלוונטי הוא סעיף 2,2, יש פטור מלהגיש דוחות מהכנסה כי המעסיק מפקח על זה, אבל מקום שאין פיקוח של המעסיק כמו הטיפים אין פיקוח של המעסיק ואין חובת ניכוי מס במקור ולכן יש חובת הגשת דוח וזה צריך להיות מנוכה לפי סעיף 2,1 לפקודה. אותו מלצר יש לו שתי סוגי הכנסות, הכנסת עבודה והכנסה מעסק. הביקורת על פסק הדין הוא שהפיקוח של המעסיק היא על כלל העבודה של העובד, בין אם הוא מקבל את הכסף מהמעסיק ובין אם לא, ופרקטית אי אפשר לאכוף את זה. 
פסק דין בג"צ 2105/06 אסתר כהן נ' בית הדין לעבודה, העותרת היא אלמנתו של עוזי כהן המנוח. לעותרת ולמנוח נולדו 3 ילדים, ביום 25.5.96 שהו העותרת המנוח והילדים שלהם על שפת הים בהרצליה. בשלב מסוים הבחין המנוח במספר צעירים שהתרחצו בים ונקלעו למצוקה וקראו לעזרה. הוא נכנס למים שחה לכיוון של הצעירים, על מנת להגיש להם עזרה. למרבה הצער הוא טבע ונפטר. בעקבות מותו של המנוח הגישה העותרת למוסד לביטוח לאומי תביעה לקבלת קצבת תלויים. המוסד לביטוח לאומי הכיר עקרונית בתביעה של האלמנה, עלתה השאלה מה הבסיס לחישוב הקצבה, זה נקבע באופן עקרוני לפי השכר ברבע שנה האחרונה. עוזי כהן המנוח היה מלצר, ההכנסה שלו היית המורכבת מ-2800 שקל כמשכורת וכל היתר עד 10,000 טיפים, קצבת התלויים נגזרת מהכנסת עבודה. השאלה היא מה הכנסת העבודה של עוזי כהן. בית הדין האזורי קיבל את תביעתה שדל האלמנה ואמר שהוכח עובדתית שהכנסותיו היו 10,000 שקל לחודש זה היה הכנסת העבודה שלו ועל בסיס זה צריך לשלם את קצבת התלויים. בית הדין הארצי קבע שהבסיס צריך להיות 2,800 שקל, הוא אמר שפסק דין ענבל מלכה שהוא המנחה בעניין טיפים בבית הדין לעבודה קובע שכל עוד שהטיפים עוברים דרך קופת המעסיק רואים בהם כמשכורת אבל טיפים שלא עוברים דרך קופת המעסיק אין לראות בהם כמשכרות לכן בית הדין יישם את פסק דין ענבל מלכה למרות שהשאלות פה אחרות. בבג"צ נאמר כי זה לא נכון ליישם את פסק דין ענבל מלכה כשמדברים על קצבת תלויים והוא הכיר בכל הסכום.
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סעיף 2,2:
1. השתכרות או רווח מעבודה – טיפים מהווים הכנסת עבודה, הפיקוח של העבודה היא על כלל הכנסתו של העובד. ראוי שיהיה תסדיר תחיקתי אחיד לדיני עבודה ולמס הכנסה.
2. כל טובת הנאה או קצובה – עד שנת 1975 ההגדרה בפקודה הייתה רק השתכרות או רווח מעבודה או כל קצובה, ב-75 התכנסה ועדת בן שחר והגיעה למסקנה שיותר מדי תשלומים שמשולמים לעובד בוחרים מהמס כי הם לא מוגדרים כקצובה ולכן הרחיבו את ההגדרה של קצובה לכל טובת הנאה או קצובה. קצובה הוא סכום שמשתלם לעובד במסגרת יחסי עובד מעביד עבור מטרה מסוימת, כמו קצובת נסיעה, קצובת הברה וביגוד. לעומת זה טובת הנאה מוגדר, כל תקבול וירטואלי רעיוני כלומר, הנאה כלכלית וירטואלית שיש לה ערך כלכלי כמו חיסכון של הוצאה מסוימת. גם אם העובד קיבל הנחה כלשהי בכשירות שלו כעובד הוא יחויב במס. מתי קצובה או טובת הנאה תהייה חייבת במס? השאלה נידונה בפסק דין קואופרטיב דן, העודים קיבלו בגדי קיץ כולל כובע עם סמל וחולצה עם סמל וקיבלו גם מגפיים ומעיל חורף. האם הביגוד הוא בגדר קצובה והאם הוא חייב במס? בית המשפט הביא את ההלכה באנגליה, הכנסת עבודה כוללת באנגליה כל הטבה שאפשר להפוך אותה להטבה כספית, לפיכך, כאשר העובד מקבל לידיו הטבה שהוא לא יכול להמיר אותה בכסף היא לא תיכלל במסגרת הכנסת עבודה. הדין האנגלי למעשה מתעלם ממטרת התקבול והוא מתמקד בלבוש החיצוני מה שלא תמיד מוביל לתוצאה צודקת. לדוגמא, היה פסק דין באנגליה של שוטר שהיה צריך לקנות בגדים אזרחיים, הוא קיבל כסף לשם כך, אז מתעלמים פה ממטרת התקבול ובוחנים רק את הלבוש, עצם זה שקיבלת כסף אתה תמוסה. פסק דין על אדם שעבד בבית חולים לחולי נפש והוא קיבל כסף לאכול, גם הכסף כאן מוסה ונאמר שאם הוא היה בוחר לאכול בתוך הבית חולים זה לא היה ממוסה. הדין באנגליה בורח ממטרת התקבול ובוחן כסף או לא כסף. זה לא הדין שהתקבל בארץ אלא הדין האמריקאי, המבחן הוא מבחן הנהנה העיקרי, המבחן הזה בוחן האם המצרך או השירות או אפילו הכסף שניתן, ניתן לעובד כדי שהשתמש בו להנאתו הוא או לשם נוחות המעביד. נוחות המעביד פרושו שטבעו של התפקיד מצריך את העובד להיזקק למצרך או לשירות שנתן המעסיק. יש לנו מצד אחד טובת העובד ומצד שני את נוחות המעסיק, ואם טיב התפקיד המבוצע ע"י העובד מחייב אותו להיזקק למצרך, התקבול שהוא קיבל הוא לשם נוחות המעסיק ולא טובת העובד והעובד לא יחויב במס, ולכן, כשהביגוד ניתן על מנת לשייך למפעל, לשמור על בגדיו הרגילים של העובד מפני שחיקה או כאשר השימוש בבגדים מוגבל רק לזמן העבודה, כל אלה מובילים למסקנה שמתקיים פה נוחות המעסיק ולא טובת העובד ובמקרה כזה העובד לא ימוסה. פסק דין דן, הבגדים שקיבל עם הסמל העובד לא חייב במס כי זו טובת המעסיק אבל בגדי הקיץ זה טובת העובד כי זה בגדים שיכולים לשמש אותו לא לימי עבודה ולכן הוא ימוסה. הקושי עולה כשיש לנו מצב אחד טובה לעובד ומצד שני גם המעביד לא סובל. למשל, בסיטואציה שהמעביד מסבסד ארוחת צהריים במפעל שלו ומגיש לעובד ארוחה ב-12 שקל כשבמסעדה צריך לשלם 20 שקל לפחות בגין אותה ארוחה. לעובד יש טובת הנאה כשהוא חוסך 8 שקל, ולמעסיק גם נוח כי הוא אוכל בחדר אוכל של המפעל וקרוב לעבודה. בפסק דין דן נאמר שדי בכך שהעובד יפיק הנאה ניכרת מההוצאה כדי שהוא התחייב במס אפילו שההוצאה משרתת גם את המעסיק. מאז שניתן פסק דין דן ההלכה אומצה בפסקי דין רבים, פסק דין רזניק, דובר במרצה שעבד כשכיר במוסד להשכלה גבוהה והתגורר בדירה שהוענקה לו ע"י אותו מוסד והוא שילם דמי שכירות נמוכים למדי ולאחר מספר שנים המוסד גם מכר את הדירה בשבילו. עלתה השאלה האם זה מהווה הכנסת עבודה אצל המרצה? כן, מדובר בטובת העובד ולכן מדובר בהכנסה שממוסה מכוח סעיף 2,2. בפסק דין צינומנטל, עובדי החברה קיבלו תלושי קנייה לרכישת בגדי עבודה וניתן היה לרכוש באותם תלושים גם פרטי לבוש לצורך פרטי. עלה השאלה האם מדובר בהכנסת עבדה או לא? כן כי הם יכלו לקנות גם בגדים לצרכים אישיים ולכן מדובר בטובת הנאה. פסק דין פזגז, דובר בעובד של חברת פזגז שעבר דירה מחיפה לתל אביב מסיבה מקצועית במסגרת עבודתו בחברה, העובד מכר את דירתו הישנה בחיפה ורכש דירה חדשה בתל אביב שעלותה הייתה גבוהה מתמורת הדירה הישנה. המעביד השלים את הכסף הדרש לרכישה. האם זה מהווה טובת הנאה? החברה טענה שהנהנה העיקרי מטובת ההנאה הזו היא החברה מאחר ולטענתה העובד מגיע ביתר קלות לעבודה ואיכות עבודתו כתוצאה מכך משתפרת. בית המשפט לא קיבל את עמדת החברה וקבע שהנאת המעסיק היא זניחה במיוחד כאשר ששאר בני משפחתו של העובד גם עברו לתל אביב ולכן העובד הוא הנהנה העיקרי. מדובר בטובת הנאה שצריכה להיות ממוסה מכוח סעיף 2,2 לפקודה. מחשבים את גובה המס לפי שווי שוק או עלות המעסיק, הכלל הוא שבוחנים לפי שווי שוק אלא אם כן אין שווי שוק. 
מתנות שמקבל עובד מהמעביד שלו לרגל אירוע אישי, חתונה ובר מצווה, נציבות מס הכנסה קובעת שכל עוד מדובר במתנה שהוא בסכום סביר זה לא הכנסת עבודה. רמת מידה לסכום סביר הוא הסכום שנמצא בתקנות מס הכנסה, ניכוי הוצאות מסוימות 1972, תקנה 2, 4, התקנות האלה עניינן בהוצאות מסוימות, האם מותר לנכות אותם ומה גובה הניכוי. מתנה שנותן נישום עד לסכום של 2300 שקל לשנה שזה 200 שקל למתנה מותר בניכוי אצל הנישום. כל עוד ניתנת מתנה בסכום סביר לרגל מתנה זה לא מהווה אצל העובד הכנסת עבודה והמעביד יכול לנכות כהוצאה, לא מדובר בהוצאה עודפת. 
מתנות לחגים ופעילויות של הוועד, עמדת הנציבות היא שכאשר השתתפות העובד נקבעת בגין כל עובד באופן ספציפי או במילים אחרות כאשר ניתן לייחס את טובת ההנאה לעובד ספציפי אז מדובר בהכנסת עבודה, העובד משלם על זה מס. במקרים שאי אפשר לייחס אותם לאדם ספציפי אזי לא מדובר בהכנסת עבודה של העובד ומצד שני זה לא הוצאה אצל המעסיק, הוא לא יכול לנכות כהוצאה.
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מה לגבי יצירת תנאי עבודה נוחים יותר? אם המעסיק מספק לעובד מזגן, האם כל אלה מהווים טובת הנאה אצל העובד? לא. על מנת שידובר בטובת הנאה, נדרש שהטובה תהיה ממשית וניכרת לעובד, כל עוד שמדובר בטובת הנאה לעובד היא טפלה וקטנה לא תיחשב ההנאה בגדר קצובה או טובת הנאה. 

בפסק דין דן עלתה השאלה האם ניתן להחיל את מבחן טובת העובד בצורה שווה על כלל העובדים במפעל מול נוחות המעסיק? יש לשפוט כל אחד לפי תקפידו. למשל בעסקי הביגוד, אם פקידה במשרד תקבל חליפה, אולי זה לצרכי העבודה אבל אם אותו עובד בניין יקבל חליפה זה לא נדרש לתפקידו. זה לא קשור בשווי המוצר אלא באותו המוצר וברלוונטיות שלו לתפקיד. 

איך נקבע את שווי טובת ההנאה? לפי שווי שוק או לפי השווי למעסיק? בשביל לדעת כמה למסות את העובד וכמה לנכות למעסיק. ברמה העקרונית ההוצאה צריכה להיות כרוכה בייצור ההכנסה ועומדת בתקנות של מס הכנסה לצורך הוצאות. העובד והמעסיק כעקרון הם מראה, כשהעובד ממוסה המעסיק יכול לנכות זאת כהוצאה. יש מקרים חריגים ששני הצדדים ימוסו כמו למשל מתנה מעבר לסכום שנקבע בתקנות. יש גם מצבים ששני הצדדים לא ממוסים כמו מתנה עד 200 שקל. 

מה לעניין שווי שוק מול השווי למעסיק? קובעים את שווי טובת ההנאה לפי שווי שוק וזה העיקרון המצוי בסעיף 3 ט' לפקודה, סעיף 85 המדבר על העברה של מלאי עסקי. יחד עם זאת, זה לא משקף את המציאות ובפועל מדווחים לפי עלות המעסיק. אם אין שווי שוק אז מלכתחילה נבדוק את העלות למעסיק.

מיצוי אופציות- בשנים האחרונות השתרש נוהג של הענקת אופציות לעובדים שמטרתו לתגמל עובדים על עבודתם ולהעניק אופציות כתחליף או בנוסף למשכורת. למעסיק יש אינטרס ברור בהענקת אופציה הקושרת בין העובדים לחברה ומעודדת את העובדים להשקיע את כל מרצם בהצלחת החברה. ככל שהחברה מצליחה יותר כך גדל שווי האופציות שבידי העובדים ומכאן הקשר הישיר בין הכנסת העובדים לבין הישגי החברה. נמחיש, עובד מקבל אופציה לרכוש מניה תמורת 5 דולר, המועד הזה בו הוא מקבל את האופציה נקרא מועד ההקצאה. כעבור שנתיים שווי המניה הוא 20 דולר והעובד מממש את האופציה המועד הזה נקרא מועד המימוש. השאלה העולה היא באיזה מועד אנו נמסה, האם במועד ההקצאה או במועד המימוש? סעיף 3 ט' לפקודה מחייב במס הענקות מסוימות שמקבל עובד ממעבידו בפחות בשווין הריאלי. הסעיף עוסק גם בהלוואות זולות הניתנות בשיעור ריבית פחותה מזו המקובלת בשוק וכן בהענקת אופציות לרכישת נכס מסוים בתנאים מסוימים. המקרה הנפוץ הוא כפי שהדגמנו עכשיו, כאשר חברה נותנת אופציות לעובדים לרכוש מניות במחיר מסוים ובעת המימוש מתברר שהמחיר עם תוספת המימוש נמוך ממחיר השוק של המניות. השאלה שעולה בהקשר לסעיף 3 ט' היא למה אני צריך את הסעיף הזה? הרי יש את סעיף 2(2), מה מוסיף הסעיף הזה על סעיף 2(2) הרי הוא ממסה כל טובת הנאה. האם הענקת אופציה, זכות לרכוש נכס במחיר הנמוך ממחיר השוק הוא לא בגדר טובת הנאה כך שהמחוקק נדרש לייחד לו סעיף ספציפי? זה נידון בע"א 7034/99 פקיד השומה כפר סבא נגד יאיר דר, נאמר שהכנסת עבודה חייבת במס נוסחה באופן רחב וברשתה נלכדות בין היתר טובות הנאה הניתנות לעובד ממעבידו בכסף או בשווה כסף ובכללן גם אופציות, כך שאופציות בא בגדר סעיף 2(2) שמועד המיסוי הוא במועד ההקצאה. בסעיף 3 ט' נאמר שהוראו סעיף 3 ט' 1 א' אומרת שמקום שבו אדם קיבל זכות לרכישת נכס או שירות כמו אופציה לרכישת מניות שניתנה בקשר ליחסי עובד מעביד, אזי יחויב ההפרש שבין המחיר המשתלם כרגיל בעד אותו נכס או שירות לבין המחיר ששילם במועד המימוש. כך שלמעשה סעיף 3 ט' הוא הסדר של דחיית מס ודוחה את אירוע המס למועד שבו העובד ייפגש עם הכסף באופן שרק באותו מועד רואים את ההכנסה כאירוע מס, כהכנסת עבודה מכוח סעיף 2(2) לפקודה. בית המשפט העליון אמר שמיישבים בין 2 ההוראות האלה, דחיית המס הקבועה בסעיף 3 ט' א' תחול רק מקום שבו בשל טיב האופציות שהוענקו לעובד או בשל מגבלות שהוטלו על מימושן או על עבירותן יש קושי להאריך כבר במועד ההקצאה את שווי טובת ההנאה שקיבל העובד. אילו במקום שקושי כזה לא קיים יש למסות את האופציות כבר במועד ההקצאה מכוח סעיף 2(2). בית המשפט מבחין למעשה בין אופציה סחירה אשר ממוסה במועד ההקצאה לעומת אופציה שאינה סחירה שתמוסה במועד המימוש. אופציה סחירה היא אופציה זמינה הן מבחינת הערכת השווי שלה והן מבחינת זה שאין מגבלה על העבירות שלה. בהמשך אומר בית המשפט מבחינת תכלית החקיקה לא נמצא טעם המצדיק הבחנה בין אופציה סחירה לבין תלושי קנייה, ביגוד או כרטיסים למופע שמקבל עובד ממעבידו בקשר עם יחסי עבודה. כל אלה ממוסים במועד ההענקה ואופציה סחירה היא בדיוק כמוהם ולכן יש למסות אותה במועד ההקצאה. הוא אומר שאת סעיף 3 ט' שדוחה את אירוע המס למועד המימוש יש לפרש באופן מצמצם שמחיל את הדחייה רק באשר לאופציות שהן לא סחירות ולגביהן קיים קושי לקבוע את שווי ההטבה במועד ההקצאה. אופציה סחירה היא הכנסה קונקרטית שנצמחה לעובד במועד הקבלה ולכן על פי פסק דין דר, אופציות סחירות זמינות ימוסו במועד מתן ההטבה, גם אם העובד בחר שלא לממש לעומת זאת אופציות שהן לא סחירות ולא זמינות ימוסו בהתאם להוראות סעיף 3 ט' במועד המימוש. פרופסור נמדר סבור שפסק דין דר הוא מרחיק לכת ואין לו עיגון בהוראות החוק ובלשון הכי פשוטה לא ברור לו מה בוער למסות במועד הקבלה. בית המשפט המחוזי אמר שסעיף 3 ט' הוא ספציפי ובית המשפט העליון ביטל זאת. יש חוסר וודאות.

תיקון 132 לפקודה הוסיף את סעיף 102לגבי אופציות שמעניקות חברות לעובדיהם החל מתאריך 1.1.03. הסעיף, מסלול מיסוי הקצאת מניות לעובדים באמצעות נאמן. נאמן הוא מי שפקיד השומה אישר אותו וגם עובד של חברה יכול להיחשב נאמן. בכל מקרה החברה יכולה לבחור במסלול של הקצאת מניות באמצעות נאמן בין 2 מסלולים:  מסלול של הכנסת עבודה ומסלול של רווח הון. בכל מקרה היתרון של המסלול הזה הוא הוודאות. מי שבוחר באחד המסלולים אלה ימוסה רק במועד המימוש. 

המסלול של הכנסת עבודה רואים את הכנסתו של העובד כהכנסה לפי סעיף 2(1) או 2(2) בסכום שווי ההטבה. סכום המס שיחול הוא עד 45% לפי שיעור המס השולי. שווי ההטבה התמורה או השווי במועד המימוש בניכוי הוצאות שהוציא העובד ברכישת המניה וכן הוצאות שהוציא בעת המכירה. 2(1) ייכנס כאשר אין יחסי עובד מעביד. 

המסלול השני הוא מסלול רווח הון- אם החברה המעבידה בחרה במסלול זה והנאמן החזיק במניות עד תום התקופה, תום התקופה לעניין זה היא 24 חודשים ולא שלב המימוש יראו אל הכנסתו של העובד כרווח הון בסכום שווי ההטבה והוא יחויב בשיעור 25% מאחר והחברה בחרה במסלול זה.

הבדל נוסף- בעוד החברה במסלול של הכנסת עבודה היא יכולה לנכות זה בהוצאות. אם היא בחרה ברווח הון היא לא יכולה. אם הוא מבקש לפני תום 24 חודשים הוא יעבור למסלול של הכנסת עבודה ולא ניתן יהיה לנכות את ההכנסה.

הכי חשוב לזכור שיש כאן וודאות בהקצאת מניות באמצעות נאמן מועד המס יהיה במועד המימוש.
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סעיף 2,2:
1. השתכרות או רווח מעבודה.
2. קצובה או כל טובת הנאה.
3. תשלומים שניתנו לעובד לכיסוי הוצאותיו (לרבות תשלומים בשל החזקת רכב או טלפון, נסיעות לחו"ל, רכישת ספרות מקצועית, ביגוד, למעט, תשלומים כאמור המותרים לעובד לניכוי כהוצאה).
4. שווי שימוש ברכב או בטלפון.
3. מהם תשלומים שמותרים לעובד בניכוי להוצאה? 
א. הלוואה לרגע, עובד שמתבקש ע"י המעסיק שלו לקנות עבורו ציוד משרדי, כשהמעסיק מחזיר לעובד את הכסף לא מדובר בהכנסת עבודה.
ב. 3 תנאים מצטברים:
1. שההוצאה לפי סעיף 17 לפקודה כרוכה כולה בייצור ההכנסה של המעסיק, המשמעות היא שזה לא הכנסת עבודה אצל העובד. למשל, עובד שנדרש לנסוע לחו"ל לצורך פגישה עסקית והמעסיק ממן לו את הטיסה מדובר בהוצאה הכרוכה בייצור הכנסה ולכן ההוצאה מותרת בניכוי וכשהמעסיק משלם לעובד זה לא הכנסת עבודה ולעובד זה יוכר כהוצאה. 
2. ההוצאה לא הוגבלה או לא נאסרה בתקנות. מכוח סעיף 31 לפקודה מוסמך שר האומר להתקין תקנות מסוימות בדבר הגבלתם או אי התרתם של הוצאות מסוימות, כך שגם אם ההוצאה עברה את המסננת הראשונית של סעיף 17 שההוצאה כרוכה בייצור הכנסה, עדיין ההוצאה צריכה לעמוד בתנאי התקנות. דוגמא, תקנת ניכוי הוצאות מסוימות 1972. התקנה קובעת שההוצאה שתוכר לניכוי היא 100% במחלקת תיירים. זה התנאי המצטבר השני, ואם ייסעו בחלקה ראשונה אז ההפרש לא יוכר למעסיק וייחשב לעובד כהכנסה. 
יש תקנות שאוסרות, קובעות שהחזרים מסוימים בכל מקרה אינם מוכרים בניכוי, תקנות מס הכנסה ניכוי הוצאות רכב 1995, קובעות שלא יותרו בניכוי הוצאות החזקת רכב שהוצאו בייצור הכנסה. התקנות מגדירות תשלומים לרישיון רכב, לביטוחים, לטיפולים, לדמי שכירות, המחוקק אסר בניכוי. תשלומים כאלה להחזקת רכב שמשולמים לעובד הם הכנסת עבודה והם לא מותרים בניכוי. 
3. א. תקנה 4 קובעת לסייג לניכוי והוא ספציפי ליחסי עבודה וקובע שבכל מקרה לא יותר בניכוי סכום העולה על הסכום ששולם לו ע"י המעביד. ביחסי עבודה התקרה היא מה שהוחזר ע"י המעביד. רפאל ואפרתי בספרם, מנמקים שהמעסיק יודע מהי ההוצאה הדרושה לו לצורך ייצור הכנסתו ולכן אם העובד הוציא ביזמתו או בהתנדבותו החליט להוציא יותר כסף אז לא מדובר בתשלומים שמותרים לעובד כהוצאה.
ב. תקנה 6 קובעת שעל מנת שההוצאה תוכר נדרש שהנישום יציג קבלות לאימות ההוצאה. 
הפקודה מדברת על הכנסה, מכל המקורות המפורטים, ולחוד הגדירה הפקודה את ההכנסה החייבת שזו ההכנסה שעליה משלמים את המס. המחוקק בסעיף 2 ערבב בין הכנסת עבודה להכנסת עבודה חייבת שהיא לאחר שניכינו את ההוצאות. יש ביקורת על הסעיף הזה כי כבר בסעיף הזה יש ניכוי הוצאות.
שווי שימוש ברכב או בטלפון נייד – שווי שימוש מהווה גם הכנסת עבודה אצל עובדים. בעניין שווי שימוש הותקנו תקנות מכוח סעיף 2,2 ב' לפקודה. בעוד שהתקנות הכלליות בעניין שווי שימוש ברכב דמי שכירות שהותקנו מכוח סעיף 31 לפקודה. 
בעניין שווי שימוש ברכב התקין שר האוצר תקנות מס הכנסה שווי שימוש ברכב 1987 שקובעת שזוקפים לעובד את שווי השימוש ברכב בהתאם לקבוצת המחיר של הרכב שנקובה ברישיון הרכב או לקבוצה שנקבעה לרכב מסוגו מאותה שנת ייצור בטבלה שבתוספת לתקנות התעבורה כאשר עד 2010 התקנות דיברו על שנת יצור ומ-2011 על מחיר.  אם הכנסת עבודה היא בגובה 15,000 ושווי השימוש הוא 2,000 שקל אז ההכנסה היא 17,000. 
שווי שימוש בטלפון – הותקנו תקנות מס הכנסה שווי שימוש ברדיו טלפון נייד, קובעות את הכללים להערכת שווי שימוש בטלפון נייד, כאשר טלפון שהועמד לרשות העובד וניתן לשימושו האישי למעט טלפון שניתן להתקשר איתו רק למקום העבודה, יהיה מחצית מההוצאה החודשית או 100 שקל לפי הנמוך, ואם העובד משתתף בהוצאות הסכום ינוכה משווי השימוש. שווי שימוש מהווה הכנסת עבודה בהתאם להוראות התקנות.
הכלל הוא שכל ההכנסות, במישרין או בעקיפין, שווה כסף או כסף מהווה הכנסת עבודה.
המעסיק היה יכול לעשות להקים מאגר של רכבים ואז למעשה מדובר יהיה בטובת הנאה שלא ניתן לייחס לעובד ספציפי  ואז כך יוכל להתחמק מכך שהעובד ישלם מס. לצורך זה יש את סעיף 32, 11 לפקודה שקובע כשמדובר בטובת הנאה שלא ניתנת לייחוס לעובד ספציפי היא לא מותרת למעסיק בניכוי.
לגבי הסעה מאורגנת לעובדים, סעיף 9, 20 פוטר ממס הסעה מאורגנת שמארגן מעסיק לעובדים שלו שהיא מהבית לעבודה בתנאים מצטברים. הסעה מאורגנת היא הכנסת עבודה אלא אם היא עומדת בתנאי הסעיף.
מר שפט טכנאי מכונות במפעל לקמח בירושלים בשנת המס 2005 הראו לו האירועים הבאים, דון בכל אחד מהם:
1. לשכרו בחודש 605 נוסף סך 1,500 שקל עבור רכישת כלי עבודה שרכש עבור המפעל ועוד 450 שקל הוצאות אש"ל בעת שעבד בסניף המפעל בקרית שמונה. בחודש 805 שולמו לו 2,400 לכיסוי הוצאות שהוציא להשתלמות במכון מכונאים.
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הכנסות פירותיות פסיביות
הכנסות פירותיות אקטיביות מהוות נגיעה של עבודה לבין הכנסה פירותית פסיבית שמהווה רק תשואה על ההון, מדובר בכספים ששולם עליהם פחת את מס ועכשיו הם מהווים הון ואת התשואה עליהם צריך לשלם מס. אלו הם ההכנסות הפסיביות, סעיף 2, 4, 2, 5, 2, 6, 2, 7, 2 ,8 2, 9.
הפרשי הצמדה, דיבידנד ריבית ודמי ניכיון
סעיף 2, 4כולל הכנסה מדיבידנד המשמעות הוא תשואה מהון שמושקע בתאגיד כאשר ההשקעה בדרך כלל נעשית ללא הגבלת זמן. הסעיף גם כולל מיסוי על הכנסות מריבית הפרשי הצמדה ודמי ניכיון, כלומר, תשואה על מימון שהועמד לרשות אחר כאשר המימון בדרך כלל מוגבל בזמן. דיבידנד הוא לתקופה לא מוגבלת ויתר ההכנסות הן בדרך כלל לתקופה מוגבלת.
המונח דיבידנד לא מוגדר בפקודה אלא בחוק החברות בסעיף 1 שקובע שדיבידנד הוא כל נכס הניתן ע"י החברה לבעל מניה מכוח זכותו כבעל מניה בין במזומן ובין בכל דרך אחרת לרבות העברה ללא תמורה שוות ערך ולמעט מניות הטבה. הכנסה שהיא במהותה דיבידנד גם אם היא לא עומדת בכל הדקדוקים של חוק החברות, היא תחויב במס מכוח סעיף 2, 4. סעיף 2, 4  מתייחס לדיבידנד בין אם חולק מתוך רווחי הפירות של החברה או מתוך רווחים הוניים. הפסיקה קובעת שאין לתת לכינוי שכונה ע"י הצדדים או ע"י החברה משמעות יתרה, כאשר בעלי מניות הם גם עובדים לפעמים תחלק החברה תשלומים שהם במהותם דיבידנד או משכורת והיא תגדיר אותם לצורכי מס כדיבידנד או כמשכורת. 
שיעור המס על דיבידנד נקבע לפי זהות המקבל כאשר סעיף 125 ב' קובע שכשמדובר ביחיד השיעור הוא 20%. לעומת זאת כשמדובר בבעל מניות מהותי לפי ההגדרה שבסעיף 88 לפקודה, מי שמחזיק 10% לפחות באחד או יותר מסוג כלשהו של אמצעי השליטה בחבר בני האדם כאשר אמצעי שליטה בחבר בני אדם מוגדר זכות לרווחים ולמנות דירקטור, להצביע באסיפה כללית, והזכות לקבלת נכסי החברה בעת פירוק, בכל מקרה שמדובר בבעל מניות מהותי שיעור המס שישלם הוא 25%. חבר בני אדם, חברה פטורה ממס. 
המושג ריבית לא מוגדר בפקודה אלא רק מדובר על ריבית על אג"ח, ריבית במובן המקורי פרושה תמורה המשולמת למלווה תמורת המתנה להחזר כספים הנמצאים זמנית אצל הלווה. סכום הריבית מושפע משלושה גורמים:
1. גובה הקרן.
2. שיעור הריבית.
3. משך הזמן.
בפסק דין ערעור אזרחי 230/72 צימרמן נ' פקיד השומה תל אביב, נדונה חבותו במס של נישום שזכה בתביעה נגד דוכן של מפעל הפיס, בגין הריבית שפסק בית המשפט לטובתו מיום הגשת התביעה ועד לקבלתה. המערער טען שהריבית שבסעיף פרושה ריבית חוזית בלבד המשתלמת ממלווה ביחסים שבין לווה למלווה והיא לא כוללת ריבית שנפסקה ע"י בית המשפט. בית המשפט פסק שאין צורך בקיום יחסי לווה מלווה על מנת לראות בסכום כריבית ולכן הכנסה זו מריבית נכללת במסגרת סעיף 2 ,4 לפקודה. 
במקרה נוסף ניתן גם כן פירוש רחב מונח ריבית ובית המשפט פסק שהמונח ריבית שבפקודה חל גם על ריבית שמשולמת עפ"י פסק דין שמחייב פיצוי בגין נזקי גוף, פסק דין ערעור אזרחי 317/78 בננו נ' מדינת ישראל.
סעיף 3 ט 1 לפקודה קובע שכאשר נישום מקבל הלוואה ללא ריבית או בריבית נמוכה יראו את ההפרש בין הריבית ששילם בפועל אותו נישום לבין הריבית שקבע שר האוצר כהכנסה רעיונית הניתנת למיסוי כאשר גובה הריבית הוא לפי מה שקבע שר האוצר והיא עומדת היום על 4% זה נקבע בתקנות מס הכנסה (קביעת שיעור ריבית 1985). ההפרש בין הריבית הזו לבין הריבית ששילם או שלא שילם צריכה להיות ממוסה כהכנסה רעיונית. לאן מסווגים את אותה ריבית רעיונית? תלוי מה היחסים בין הלווה למלווה, אם ההלוואה נתנה במסגרת יחסי נותן ומקבל שירותים הריבית נכנסת בסעיף 2, 1, אם ההלוואה ניתנת במישור של יחסי עובד מעביד הריבית נכססת לסעיף 2, 2, אם הריבית היא במסגרת יחסי חברה ובעל שליטה אנחנו נמצאים בסעיף 2, 4.
ערעור אזרחי 32/86 רימון פיתוח פיננסי בע"מ נ' פקיד שומה תל אביב, נפסק שעיכוב תשלומים שאמורים להיות מועברים במהלך העסקים הרגיל מסוכן ביטוח לחברת הביטוח ופעולה שיש ליחס בגינה לעכב הכנסת מימון רעיונית, סעיף 2, 1. 
דמי ניכיון, ההפך מריבית, מדובר למעשה בקניית הלוואה הכוללת בתוכה את הריבית בסכום מופחת מסכום ההלוואה כשהריבית למעשה משולמת בסוף התקופה ע"י תשלום הערך הנקוב של השטר. כל ההכנסות הם מסעיף 2, 4 לפקודה. ההכנסות יכולות להיכנס גם לסעיף 2, 1. הכנסות מריבית הפרשי הצמדה ודמי ניכיון יכולים להוות מהכנסה לפי סעיף 2, 1 אם מדובר בעסק, כשמדובר בבנקים וחברות ביטוח אז ההכנסות הפיננסיות אצלם הם עסק מסעיף 2, 1. כאשר ההכנסה היא אינטגרלית ולא מנותקת מהמחזור העסקי הגם שלא מדובר בבנק או בחברת אשראי עדיין זה יכול להיות סעיף 2, 1 לעומת זאת כשההכנסה היא על כספים שמנותקים מהמחזור העסקי של החברה ההכנסה תיכנס לסעיף 2, 4. אם מדובר בחברות פיננסיות אנחנו בסעיף 2, 1, השאלה עולה כשמדובר בחברות שהעיסוק הוא לא בכספים ואז צריך זה בסעיף 2, 4, ההבדל חשוב מבחינת שיעור המס. סעיף 125 ג' ב' קובע ששיעור מס החל על הכנסה מריבית של יחיד הוא 20% לעומת זאת, אם הריבית משולמת על נכס שלא צמוד למדד אז שיעור המס עומד על 15%. אם מדובר בהכנסה ריבית שהיא מסעיף 2, 1 אז שיעור המס יהיה לפי המדרגות. נפקות נוספת היא קיזוזים, קיזוז הפסדים אפשר לעשות רק בהכנסות מעסק, סעיף 2, 1 אי אפשר לקזז הפסדים בסעיף 2, 4. המחוקק מעניק פטורים להכנסות הפסיביות, כך שאם נמצאים בסעיף 2, 4 יש פטורים אבל אם אנחנו נמצאים בסעיף 2, 1 לא נהנה מהפטורים, סעיפי הפטורים שמדברים על פטור מריבית אומרים במפורש שבלבד שההכנסה היא לא מסעיף 2, 1. פטורים על ריביות סעיף 9, 24, 9, 5 ב', 9, 16 א', ו-9, 16 ב'. 
הפרשי הצמדה, הגדרה של הפרשי הצמדה זה כל סכום שנוסף לחוב או לסכום תביעה... הפרשי הצמדה משקפים לנו את אובדן ערך הכסף. עד 1975 הפרשי הצמדה לא נכללו בסעיף 2, 4 לפקודה, כך שהמצב לפני שנת 75 היה שהפרשי הצמדה הדין שלהם היה בהתאם לקרן שביחס אליה הם משולמים. ככל שמדובר היה בקרן פירותית אז הפרשי ההצמדה הם אקטיביים פירותיים לפי סעיף 2, 1, ככל שהקרן היא הונית אז הפרשי ההצמדה היו במס רווח הון, סעיף 97 א' 3 קבע שהם פטורים ממס, כך שהמצב היה שהפרשי הצמדה על קרן הונית היו פטורים ממס. ב-1975 אחרי ועדת בן שחר הוסף לסעיף 2, 4 הפרשי ההצמדה, הדין ע ם הקרן נשאר אותו דין, קרן פירותית הפרשי ההצמדה ימוסו מכוח סעיף 2, 1 ואם מדובר על קרן הונית זה ימוסה מכוח סעיף 2, 4. יחד עם זה מאחר והפרשי הצמדה משקפים את אובדן ערך הכסף יש פה חוסר הוגנות למסות ולכן יש פטורים להפרשי הצמדה אבל הפרשי הצמדה שממוסים מכוח סעיף 2, 4 (צו מס הכנסה פטור ממס על הפרשי הצמדה 1984 מונה המון סוגים של הפרשי הצמדה שפטורים ממס).
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בחודש 10.05 קיבל מר שפט 2,500 ₪ החזר פיקדון שהפקיד לצורך תביעה בקופת בי המשפט בתוספת 750 ₪ הפרשי הצמדה וריבית על פיקדון זה. דונו באירוע המס.
2,500 זה לא הכנסה כי זה הכסף שלו, הבירור הוא לגבי 750 ש"שקיבל כהפרשי הצמדה, הם מהווים את אובדן ערך הכסף לכן יש פה אי פייריות ולכן המחוקק פתר ממס והעניק הטבות מס להפרשי הצמדה. זה נכנס לסעיף 2, 4, ולכן אנחנו נהנים מפטור, שר האוצר מוסמך להתקין צווים בעניין פטורים וגם בעניין הפרשי הצמדה, לכן הותקן צו מס הכנסה (פטור ממס על הפרשי הצמדה 1984), תקנה 2 לאותו צו מדבר על פטורים כאשר סעיף 2, 7 מדבר על תשלום מאת מוסד. מכיוון 12,500 ₪ הם לא הכנסה, 750 ₪ בוחנים אם הם סעיף 2, 4 או סעיף 2, 1 ובגלל שאנחנו בסעיף 2, 4 נבדוק אם יש פטור, יש סעיף שמדבר על החזר פיקדון מבית משפט אשר פטורים ממס. 
סעיף 2, 6 ו2, 7 הם הכנסות משכירות. סעיף 2, 6 מדבר על הכנסה משכירות של מקרקעין, סעיף 2, 7 הוא סעיף שיורי ועניינו בכל מה שלא מקרקעין, אבל זה שכירות, יכול להיות גם זכויות יוצרים ופטנטים, השכרה שלהם. הכנסה פירותית פסיבית.
לגבי מכירה של זכויות וקניין רוחני כמו מכירת פטנט, סעיף 2, 9 לפקודה קובע שתמורה המתקבלת בעד מכירת פטנט או מדגם ע"י הממציא או בעד מכירת זכות יוצרים ע"י היוצר, אם הומצאה המצאה או נוצרה היצירה שלא בתחום עיסוקם הרגיל של הממציא או היוצר ואז יחול סעיף 2, 9. סעיף 2, 9 זה מכירה של זכויות וקניין רוחני.
אם הממציא זה תחום עיסוקו אז אנחנו בסעיף 2, 1. 
אם מי שמוכר הוא לא הממציא וזה לא תחום עיסוקו, מס רווח הון. 
לא באופן אוטומטי נסווג הכנסה משכירות כהכנסה משכירות, אפשר לסווג את ההכנסה מעסק לפי 2, 1כאשר המבחנים הרלוונטיים הם תדירות הפעילות הכלכלית, ארגון יעיל של הפעילות העסקית, פעילות, פיתוח, השבחה ושיווק, גיוס הון ממקורות שונים. כל אלה יטו לכאורה את הכף לעבר סעיף 2, 1, מדובר בעסק של שכירויות. בנוסף לאלה צריך להבין בין הכנסה פירותית פסיבית ואקטיבית מוסיפים את מבחן האינטגרליות והניתוב. לסיווג הכנסה מסעיף 2, 6 קיימות נפקויות בפקודה, למשל סעיף 124 קובע מס בשיעור שלא יעלה על 35% על הכנסה מדמי מפתח או פרמיה. סעיף 8 א' לפקודה מתיר פריסה שך דמי שכירות לכל תקופת השכירות. המשמעות היא שגם אם מישהו קיבל שכירות מראש הוא יכול לפרוס אותה לאורך כל התקופה כדי ששיעור המס יהיה נמוך. סעיף 9, 2 לפקודה קובע פטור לגופים ציבוריים ממס אם הכנסת השכירות היא לא מעסק, ככל שנסווג את העסקה כהכנסה מסעיף 2, 1 הוא לא ייהנה מהפטור, ואם נסווג את זה לפי סעיף 2, 6 הוא כן ייהנה מהפטור. סעיף 28 ח' קובע שהפסד שהיה לאדם מהשכרת בניין ניתן לקזז אותו כנגד הכנסתו מאותו בניין בשנים הבאות. אלה דוגמאות מהפקודה למשמעות של סיווג הכנסה משכירות לפי סעיף 2, 6. 
בפרשת האחים מארק עסקה החברה בהספקת חומרי מחצבה לקבלנים. עקב קשיים כספיים עשתה הסכם עם אחד מבעלי המניות, אחד האחים שהוא יהיה זה שינהל את העסק באופן אישי תמורת 40% מהרווחים. השאלה שעלתה הייתה האם רווחי החברה שקיבלה מהאח עקב העברת זכותה אליו היא הכנסה מעסק שניתן לקזז אותה מהפסדיה בשנים הקודמות? ככל שההכנסה היא הכנסה מעסק ניתן יהיה לקזז מכוח סעיף 28 ב', הסעיף מדבר על הפסד מול הכנסה לא מאותה שנה. הוחלט שמדובר בהכנסה מעסק, העובדה שניהול העסק נמסר באופן זמני לאחד מבעלי המניות לא גרמה לכך שהרווח שהיא קיבלה חדל להיות רווח מהעסק שלה. החברה לא הפסיקה את פעולותיה, מטרת ההסכם עם האח הייתה שהחברה תוכל להשתקם, העסק עדיין נשאר בידי אחד מבעלי המניות, אין כאן העברה לצמיתות אלא זכות שימוש בנכס ולכן הקיזוז אפשרי ואין כאן ניתוק מהעסק. 
פרשת פגסוס, מדובר בחברה שהחזיקה מטוס להחכרה תמורת דמי שכירות. בית המשפט הבחין בין מקרה זה למקרה האחים מארק בקובעו שהחזקת נכס או השקעה כשלעצמה לא מגיעה לידי עסק מאחר ופעילות של עסק חייבת להיות ממשית נמשכת ושיטתית, ויש להבחין בין חברה המנהלת עסקים לבין חברה שמחזיקה נכסים המביאים הכנסה בצורה של תנאי שכירות. 
פסק דין מנחה לעניין הסיווג בין סעיף 2, 1 לסעיף 2, 7 ניתן בעניין מרכז הקרח, במקרה זה דובר בהפסקה זמנית של הפעלת עסק. החברה ניהלה עסק לייצור קרח ואחסונו, ובמקרים מסוימים גם השכירה החברה תאים בודדים ללקוחות. בעקבות הפסדים שהיו לה העבירה החברה את העסק לחברה אחרת ע"י השכרת הקרקע והציוד. מאוחר יותר היא מכרה את הציוד והמשיכה להשכיר את הקרקע. תוך שנה השתקמה החברה, קנתה את הציוד בחזרה ושבה להפעיל את העסק. השאלה שעלתה הייתה האם יכולה החברה לקזז את ההפסדים שהיו לה מהעסק טרם שהושכר מההכנסות שקיבלה מדמי שכירות, האם מדובר בדמי שכירות או כמו בפסק דין האחים מארק שלא היה ניתוק ודובר בעסק? בית המשפט קבע שהעובדה שהנישום מקבל את הכנסתו היחידה מהשכרת נכסים או מהחכרתם מציעה לכאורה על מקור הכנסה שהוא סעיף 2, 6 או 2, 7, כאשר בפסק דין הזה הוטבו מספר מבחנים: 
1. אמנם הפסקה זמנית בהפעלת נכס אינה בגדר חיסולו אך מכאן אין להסיק שהכנסה לא קשורה לפעילו העסקית הקודמת שמתקבלת בעת ההפסקה הזמנית ושתמשיך להיחשב כעסק, זה מבחן הניתוב והאינטגרליות. 
2. כאשר לבעלים לא נשמרה על זכות להשתתף בניהול העסק או ברווחיו לא מדובר בעסק. 
בית המשפט פסק שלא ייתכן שבצידה של מנהלת מעשית תהייה קיימת עוד מנהלת רעיונית. 
3. פעילות בעסק תעשייתי אשר נפסקת ומשנה את אופייה לכזו שאין לה כל דמיון לפעילות תעשייתית גורמת לכך שגם אופי ההכנסה משנה את אופיו ואינו עוד בגדר עסק. 
מכל האמור עולה שכאשר הושכר המקום כולו, בניגוד למצב קודם שהיו השכרות חלקיות וניתנו שרותי ניהול שונים שזה חלק מעסק, ומאחר והחברה לא ניהלה עסק של השכרות הרי שמדובר בהכנסה מסעיף 2, 6, דמי שכירות ובכך למעשה נסתם הגולל על אפשרות קיזוז.
בפסק דין קריית יהודית ונווה אריאל, דובר בחברות שעסקן היה השכרת מקרקעין. פעילות מסוג זה מתאפיינת בפעולות של ארגון וניהול נכסים, בפיתוח והשבחת המקרקעין על מנת להשכיר אותם, גם למספר השוכרים עשויה להיות חשיבות, וככל שכל המבחנים האלה מתקיימים תגבר הנטייה לראות בהכנסה מההשכרה כעסק, אולם במקרה של מרכז הקרח לא זה היה המקרה, דובר שם בהשכרה בודדת ויחידה של מקרקעין שנותקה מהעסק המקורי ולכן חוזרים לסעיף 2, 6, צריך פעילות של ארגון ושיווק, עשייה כלשהי, קרקע אחת אתה לא עולה כדי עשייה ולכן לא ניתן לקזז.
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סעיף 2, 6 זה הכנסה משכירות של מקרקעין, סעיף 2, 7 היא שיורית, מה שלא מקרקעין, הכנסה משכירות. גם כשרואים הכנסה משכירות לא ישר מסווגים אותה לסעיף 2, 6 או 2, 7 אלא יכול להיות שזה משתייך לסעיף 2, 1נבדוק לפי המבחנים של פרותי אקטיבי ופרותי פסיבי ומבחני ניתוק ואינטגרליות – אין ניתוק מהעסק החי. 
שאלה שעלתה בבתי המשפט בנושא סעיף 2, 6 הייתה האם מקבל ההכנסה לפי סעיפים 2, 6 או 2, 7 חייב להיות הבעלים של הנכס המושכר או שהוא יכול להיות גם אדם אחר כמו למשל שהמשכיר משכיר את הנכס לשוכר והשוכר משכיר אותו בשכירות משנה? האם ההכנסה באה בגדר סעיף 2, 6? כן בתי המשפט קבעו שכל הכנסה שנובעת מהשכרת הנכס ואפילו אם מדובר בשכירות משנה מחייבת במס מכוח סעיף 2, 6 או סעיף 2, 7. כמו כן לא מדובר רק בדמי שכירות המתקבלים במזומן אלא בכל רווח מאחוזת בית, כך שכל תמורה שהתקבלה בעבור ההשכרה, אם בכסף ואם בשווה כסף וכן בקבלת שירותים עבור התרת השימוש במושכר מהווים הכנסה מכוח סעיף 2, 6, לעומת זאת לגבי מכירת מקרקעין אנחנו נמצאים בחוק ספציפי למכירת מקרקעין, מכירה הונית ואנחנו במס שבח מקרקעין. אם מדובר במכירת מקרקעין ע"י קבלן אז אנחנו בסעיף 2, 1. 
סעיף 2, 6 מגדיר מהי הכנסה, דמי שכירות, תמלוגים, דמי מפתח, פריות ורווחים אחרים שמקורם באחוזת בית או בקרקע או בבניין תעשייתי. 
דמי מפתח – כינוי לעסקת נדל"ן המהווה מעין הכלאה בין רכישת נכס לשכירותו, בעסקה זו נרכשות זכויות מסוימות בנכס נדל"ני במחיר נמוך כאשר הרוכש מקבל חזקה על הנכס וממשיך לשלם דמי שכירות נמוכים. דמי מפתח מדובר על סכום ראשוני וסכומים איטיים למשך הזמן. הדמי מפתח הראשוני כדי לקבל חזקה הוא צריך להיות הוני אבל הוא ממוסה לפי סעיף 2, 6, פירותי פסיבי, יש הטבות מס והקלות. 
רווחים, פרמיות ותגמולים – סעיף 2, 6 מדבר גם עליהם, בהקשר זה נשאלה בפסיקה השאלה האם תשלומים בגין שימוש במקרקעין אשר נעשה ללא רשות הבעלים הם הכנסה ממקרקעין שחייבת במס? בפרשת חוטר ישי קבע בית המשפט שדמי שימוש ראויים ששולמו לבעל קרקע בגין תקופת התנחלות של פולשים בשטחם מהווים רווחים אחרים הבאים במסגרת סעיף 2, 6 לפקודה. 
הפסיקה שעוסקת בסעיף 2, 6 דנה בעיקר סביב השאלה מתי שיפורים ותיקונים במושכר שעושה שוכר מהווים הכנסה בידי המשכיר? הפסיקה קבעה עקרונית שהחיוב שבסעיף 2, 6 הוא רחב וניתן לכלול בו מלבד דמי שכירות שמקבלים במזומן גם דמי שכירות המתקבלים באמצעות תוספות בנייה או תיקונים ושכלולים מהותיים שנעשים במושכר וזאת כאשר בתמורה מסכימים הצדדים להפחית מדמי השכירות הרגילים או לבטלם לחלוטין. תוספות הבנייה ייחשבו לרווחים או תגמולים או פרמיות. מנגד קיימים מקרים בהם תיקון המושכר או תוספות הבנייה הם מועטים, בלתי משמעותיים או אפילו נעשו בהתנדבות ע"י השוכר ואז עולה השאלה האם גם במקרה כזה צריך לראות בתיקונים כהכנסה מדמי שכירות? 
פרשת מנחם, נקבע שהכלל הוא שהשבחה שביצע שוכר בנכס ניתן לראות בה הכנסה בעין של המשכיר החייבת במס מכוח סעיף 2, 6, כלומר, תמורה שניתנה לבעל הבית ע"י השוכר בכסף או בשווה כסף בעד השכרת הנכס היא הכנסה שבפירות החייבת במס. 
בפסק דין בית הררט, נקבע שהשאלה שיש לבחון היא אם השיפורים או התיקונים בוצעו בעד ההשכרה או האם הדיירים התנדבו לבצעם? ככל שהשיפורים או התיקונים בוצעו בעד ההשכרה הרי הם לכל דבר ועניין חלק מהכנסה. לעומת זאת, אם הדיירים התנדבו לבצע את השיפורים או התיקונים הם לא הכנסה כי אם הם הכנסה יוצא שהשוכר יכול לכפות על המשכיר הכנסה. 
פסק דין מועדון המכבים רעננה, נקבע שאין צורך בהסכם מפורש בין משכיר לשוכר בעניין ביצוע השבחות או תיקונים כדי לראות את אלה חלק מהתמורה. די בהסכם מכללא ולעיתים תתבקש המסקנה מהנסיבות עצמן. מאידך, כאשר מבוצעות השבחות שלא לפי הסכם מפורש או מכללא ואפילו לא בהסכם שבשתיקה, הרי על אף ידיעתו והסכמתו של המשכיר ניתן לראות במשכיר צד פסיבי בדוחק ואז ההשבחות לא ייחשבו לחלק מהתמורה. 
בפרשת שפר שמרלינג, נקבע שנישום שהתיר לחקלאי להשתמש בחלקות אדמה לשם גידול ירקות תמורת שירותים שהחקלאי העניק לנישום קיבל למעשה דמי שכירות בדמות השירותים שניתנו. עוד נפסק בפסיקה שאין נתת לכינוי שנתנו הצדדים חשיבות יתרה, בפסק דין פרנקל נקבע שתשלום שהצדדים כינו אותו עבור מוניטין והפסקה בהפסד עסק היה למעשה תשלום חודשי עבור החזקת החנות ולכן יש לסווג אותו במסגרת סעיף 2, 6 לפקודה. 
לסיכום, עד כאן, כל השבחה למושכר המבוצעת ע"י השוכר שלא באה מיוזמתו או לפי דרישתו של המשכיר לא תחשב לדמי שכירות. אך כל השבחה המחויבת ע"י הסכם השכירות או משתמעת ממנו תיחשב לדמי שכירות החייבים במס.
בפסק דין שרגא אמירה, היו בני זוג בעלי מגרש, שניהם היו גם בעלי המניות בחברת שרגא זיקוקין בע"מ, החברה. החברה בנתה על המגרש מבנה לצרכיה העסקיים והייחודיים. היתר הבנייה מתבקש ע"י אמירה ובעלה כבעלי הקרקע ללא אזכור שם החברה. החברה השקיעה בבניית המבנה 140,000 ₪. פקיד השומה ראה בהשקעה זו הכנסה מדמי שכירות מראש שנצמחה לשרגא ולבעלה מכוח סעיף 8 ב' רבתי לפקודה וזאת למרות שהחברה לא משלמת לבעלי הקרקע סכומי כסף כשכירות בגין השימוש שהיא עושה במבנה. הטיעון של פקיד השומה מבוסס על סעיף 12 לחוק המקרקעין, שבעלות בקרקע חלה על כל הבנוי והנטוע, לכן המבנה של החברה שייך למגרש, לבעלים, החברה לא משלמת מדי חודש לבעלים דמי שכירות ולכן פקיד השומה רוצה לראות בכסף שהוצע להקמת המבנה כדמי שכירות, לפי סעיף 8 ב', הוא קובע שהכנסה לפי סעיף 2, 6 או 2, 7 תיכלל בהכנסתו החייבת של הנישום בשנת המס שבה קיבל אותה בפועל גם אם היא הכנסה מראש, הסעיף מבקש ליישם שיטת מזומנים, תשלם במועד שקיבלת את הכסף בפועל. ההוצאות שהוצעו משנות מס שלאחריה בייצורה של הכנסה לפי ההוראות האמורות יותרו בניכוי מכל מקור בשנת המס שבה הוצעו, הוצאות בשנים מאוחרות מאותה הכנסה מותרות בניכוי בשנים מאוחרות מכל מקור שהוא, ובלבד שאם לא ניתן לנכות את ההוצאות בשנת המס שבה הוצאו הם יותרו לניכוי בשנת המס שבה התקבלה ההכנסה ואת השומה לאותה שנה יראו מתוקנת, ואולם לא תחול בשל כך חובת תשלום ריבית והפרשי הצמדה. פקיד השומה רצה למסות את שרגא אמירה מכוח סעיף 8 ב', הכסף הוא שכירות מראש ששולמו. יש חריג לסעיף 8 ב' רבתי והוא סעיף 8 א' קטן, הוא קובע הוראה ספציפית לגבי הכנסה מדמי מפתח, פרמיה או תשלום דומה, לפי סעיף 8 א' אם הנישום קיבל הכנסה מדמי מפתח או פרמיה, או תשלום דומה המנהל רשאי להתיר לו לחלק את אותם דמי שכירות בתור הכנסה לכל תקופת חוזה השכירות או לכל תקופה אחרת שיקבע המנהל. יחד עם זאת יש לזכור שמי שמנצל את זכותו לפריסת מס לפי סעיף 8 א' לא יוכל להנות משיעור מס מופחת שמוטל על הכנסה לפי סעיף 124 הקובע 35% מס אם המס שולם בתוך 30 יום מקבלת ההכנסה. המסקנה היא שנישום שמקבל דמי מפתח או תשלום דומה המצוין בסעיף 8 א' קטן יכול לבחור בין שתי אפשרויות, או להנות משיעור מס מופחת 35% לפי סעיף 124 או לוותר על ההנחה ובמקום זאת להנות מהסדר פריסת ההכנסה על פני מספר שנות מס, כמו שמפורט בסעיף 8 א'. בפסק דין אמירה שרגא הוכח שהמבנה הוא מבנה ייחודי לעסקי החברה הזו, כשהחברה תפסיד לפעול לא יהיה לבעלי המגרש מה לעשות ולכן נפסק שלא מדובר בהכנסה מדמי שכירות מראש, בית המשפט קבע שכאשר הבנייה היא ייעודית לשימושו של השוכר, שלא התחייב לבצע אותו עפ"י הסכם שכירות ולמשכיר לא יהיה כל שינוי בתוספת הבנייה, לא יראו בה כדמי שכירות. 
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פסק דין אמירה שרגא, דובר בבעלים של קרקע שהשכירו לחברה שבבעלותם את הקרקע שהחברה בנתה על הקרקע מבנה בשווי של 140 אלף שקלים, בתמורה של שהשהות החברה במבנה, הבעלים לא גבו דמי שכירות, פקיד השומה ביקש לראות ב-140, אלף שקל שהחברה השקיעה כדמי שכירות מראש לפי סעיף 8 ב', דמי שכירות מחויבים במס בו נפגש הנישום עם הכסף גם אם מדובר בנישום שעובד לפי השיטה המסחרית. פקיד השומה פנה את הקונסטרוקציה שלו לפי סעיף 12 לחוק המקרקעין שקובע שהבעלות בקרקע חלה גם על הבנוי והנטוי עליה ועל כל דבר אחר שמחובר אליה חיבור של קבע, ולכן אם נבנה מבנה ועכשיו הוא בבעלות הבעלים אז יש לראות בהם כהכנסה של דמי שכירות מראש מכוח סעיף 8 ב' לפקודה. עוד הוא טען שבמשך השנים החברה לא משלמת דמי שכירות ושהמבנה הוקם במיוחד לצורכי החברה, כמו כן ששיקולים כלכליים הנחו את החברה בבניית המבנה על המגרש שבבעלות המערערים דווקא, ועוד הוא טען שלא ניתן לראות בחברה גורם שהוא בלתי תלוי במערערים ולכן לא ניתן לראות בהקמת המבנה כהקמה בהתנדבות. מנגד טענו המערערים שהמבנה משמש את החברה בעסקיה ומצב דברים זה צפוי גם בעתיד, שהמערערים והחברה לא קבעו הסדר כספי למקרה שהחברה תחדל לעשות שימוש במבנה. נטען עוד שהמבנה הוקם למען החברה ולצורכי עסקיה באופן ספציפי ולכן כאשר תחדל החברה בעסקיה יחשב ההיגיון הכלכלי את הריסת המבנה. נטען עוד המבחן לסיווג טובת הנאה כדמי שכירות הוא אם הבנייה בוצעה לפי הסכם עם המשכיר המטיל חובה על השוכר לבצעה. וכאשר הבנייה מבוצעת בהתנדבות אין לכפות על המשכיר הכנסה, לא ייתכן לכפות על המשכיר הכנסה שהשוכר מחליט מיוזמתו להשביח את הקרקע. בית המשפט פסק לטובת המערערים וקבע שאמנם מבחינה משפטית המבנה שבנתה החברה הוא בבעלות המערערים, מכוח סעיף 12 לחוק המקרקעין, ולמעשה החברה נהנת מהשימוש במבנה מבלי שהיא משלמת כל תמורה, אולם אין בכך כדי לקבוע בהכרח שהוצאות השקעתה של החברה בבניין צריכות להיחשב כדמי שכירות מראש אצל בעל הקרקע, והדבר תלוי בנסיבות כל מקרה ומקרה. במקרה הזה מאחר והמבנה מיועד לפעילותה הספציפית של החברה כמו כן משמדובר במבנה שלא ניתן להשכרה מסחרית או לשימוש ע"י המערערים עצמם והוא מיועד לצרכיה המיוחדים של החברה, ומאחר וככל הנראה לא יוכלו המערערים לעשות במבנה שימוש אחר, הרי שמערכת יחסים זו ניתן לקבוע שהמבנה הועמד לרשות החברה ללא תמורה וההשקעה בהקמתו לא תחשב כדמי שכירות, בית המשפט נסמך על החוזה שהיה בין הצדדים ועל ייחודיות המבנה, הוא מיועד לעסקי החברה והבעלים של הקרקע לא יכולים לעשות שימוש במבנה הזה לא ייתכן לקבוע שההשקעה תהייה דמי שכירות. 
בפסק דין משה קץ, היו אב ובנו בעלי מגרש, הם השכירו אותם לחברה שבבעלותה המלאה, החברה השקיעה בעבודות פיתוח במגרש, בית המשפט במקרה זה קבע שהשבחת המגרש בידי החברה מהווה הכנסה משכירות, במקרה הזה הוכח שההשבחה הייתה הכנות לבנייה שאין להסירן עם החזרת המושכר וכן שבידי בעלי המגרש הייתה אופציה לקבל בחזרה את המגרש הבנוי עליו מבלי שיפורקו המבנים.
חריג לסעיף 8 ב' זה בסעיף 8 א' קטן, המנהל רשאי להתיר שדמי מפתח או פרמיה לפי סעיף 2, 6 יחולקו בתור הכנסה לכל תקופת חוזה השכירות או לכל תקופה אחרת שיקבע המנהל. סעיף 8 ב' מדבר על מיסוי מראש, סעיף 8 א' נותן אפשרות לפריסה לכל תקופת החוזה או למה שיקבע המנהל. נישום שמקבל דמי שכירות מראש או ללכת לסעיף 8 ב' וממוסה מראש בשיעורים לפי סעיף 124 לפקודה בתנאי ששילמת את המס תוך 30 יום או שתלך לסעיף 8 א' ואז יש את שיעורי המס הרגילים.
פסק דין קריית יהודית, שכירות יכולה להיות מסווגת כ-2 ,1 אם מדובר בעסק של שכירויות, השאלה שעלתה היא האם כשמדובר בעסק של שכירויות נכיל גם אץ סעיף 8 ב' כי הוא חל על הכנסה מסעיף 2, 6 או 2, 7, אבל אם זה עסק של שכירויות, מדובר בשכירות עדיין, ולכן האם ניתן להכיל את סעיף 8 ב'? בית המשפט פסק שכן, הרציונל הוא אותו רציונל, הוראת סעיף 8 ב' לפקודה חלה גם על הכנסה שנתקלה תמורת השכרת נדל"ן במסגרת עסק, הפירוש לפיו סעיף 8 ב' חל גם על הכנסה מדמי שכירות עסקיים לפי סעיף 2, 1 עולה בקנה אחד עם מגמת המחוקק שנועד למנוע בעידן של אינפלציה שחיקה של המס ע"י דחיית החיוב במס על הכנסה מדמי שכירות המשתלמים מראש. על שניהם מכילים את סעיף 8 ב'. 
סעיף 2, 7 לפקודה הוא למעשה שיורי לסעיף 2, 6, מה שלא נכנס במקרקעין נכנס בסעיף 2, 7, הכנסות משכירות. בגדר הסעיף נכללות הכנסות לדוגמא מהתרת שימוש בפטנט, מדגם או זכויות יוצרים שהם לתקופה קצובה, גם תשלומים המשתלמים בעד זכויות יוצרים או לבעל פטנט המרשה את השימוש בהם לתקופה קצובה באים בגדר סעיף 2, 7 לפקודה. 
פסק דין אירופרונירים, עלתה השאלה לגבי העברת ידע, זה לא כמו העברה של כל זכות אחרת, כשמעבירים ידע אי אפשר להגיד שזה כבר לא אצלך, ולכן בהעברת ידע נידונה ביתר שאת השאלה מתי העברת ידע הוא למעשה מכירת ידע ומתי הוא מהווה רק הכנסה בגדר סעיף 2, 7, בית המשפט אמר שההבחנה תלויה בהגבלות החוזיות. כאשר העברת הידע היא לזמן קצר, כאשר מקבל הידע מתחייב לשמור עליו בסוד ולא לעשות בו שימוש שלא הוסכם עליו, כאשר השימוש בידע מוגבל לאזור גאוגרפי מסוים אזי  מדובר בשכירות, לעומת זאת, אם המעביר מתחייב לא להרשות שימוש בידע לצד שלישי, לא לגלותו לאחר ולא לעשות בו שימוש עצמי אזי מדובר במכירה. למעשה אפשר להבחין האם ההגבלות הם על הנעבר שאז זה שכירות ואם זה על המעביר אז מדובר במכירה. 
כשמדובר בהעברת מוניטין יש לבחון האם העסקה עניינה העברת מוניטין לצמיתות שהינה הונית לבין עסקה בה מוניטין הנישום נמסר לאחר לתקופה מוגבלת תמורת תשלומים תקופתיים ואז תמורת העסקה מהווה דמי שכירת שיחויבו במס מכוח סעיף 2, 7 לפקודה. 
עסקאות שכר מכר
עסקאות הכורכות עמן שכירות ומכר יחד באופן שהמשכיר מתחייב לתת לשוכר אופציה לרכוש את הנכס בסוף תקופת השכירות וזאת תמורת סכום מסוים שנקבע בין הצדדים, ליסינג. בעסקאות שכר מכר תשלומי השוכר יכולים להיות מורכבים מתשלומים עיתיים בגין השימוש בנכס בלבד, עוד תשלומים עבור רכישת הנכס עצמו. במצב שהתשלומים מבוצעים רק עבור השכירות מדובר בעסקה המוגדרת כחכירה תפעולית ובמצב שהתשלומים באים גם עבור הבעלות על הנכס אזי השכירות נקראת חכירה פיננסית מימונית. באופן עקרוני, בעסקת שכר מכר התקבולים עבור השימוש בנכס נכנסים בגדר סעיף 2, 6 או 2, 7 ואילו התקבולים עבור רכישת הנכס עצמו יהווה הכנסה הונית, אבל לעיתים הצדדים מציגים עסקת מכר גמורה כעסקת שכר מכר ואז מתעוררת השאלה כיצד לאבחן בין הכנסות השכירות לבין הכנסות בגין מכירת הנכס עצמו. אצל השוכר במצב של שכר מכר הוא יכול לנכות הוצאות, לעומת זאת, אם לא מדובר בשכר מכר אלא במכירה אז המשכיר לא משכיר אלא הוא מוכר וההכנסה אצלו היא הכנסה הונית או מעסק אם הוא מוכר הרבה כאלה, מבחינת השוכר הוא הופך להיות קונה ובעלים והוא יכול לעשות פחת כי מדובר בהון, ולכן קיימת משמעות אם מדובר בעסקת שכר מכר אמיתית שעולה כדי סעיף 2, 6 או 2, 7 שהמשכיר הוא משכיר, או למעשה שמדובר בעסקת שכר מכר מוסוות ואז המשכיר הוא המוכר וההכנסה שלו הונית והשוכר הוא קונה והוא זה שיהיה רשאי לפחת. אם זה הוצג כשכר מכר, אין אני יודעת אם זה אכן כך? בודקים את המהות.
פסק דין צמיד בע"מ נ' מנהל המכס והבלו, העסקה תיחשב למכר אם ההסכם מחייב את השוכר לרכוש את המושכר בתום תקופת השכירות. באותו פסק דין נפסק שהשכרת מכונית לתקופה של 12 חודשים וקבלת דמי שכירות מראש בגובה מכיר השוק של המכונית הוגדרה כעסקת כמכר מאחר והקונה היה חייב לקנות את המכונית ולא ניתנה לו בחירה שלא לרכוש אותה, לא הייתה פה אופציה. 
פסק דין כלילית רכב בע"מ נ' פשמ"ג, נפסק שכאשר אין ערך כספי לאופציה או כאשר יגרמו לשוכר הפסדים כתוצאה מאי מימוש האופציה, אזי מדובר במכר. נפסק שהאופציה צריכה להיות אמיתית ואם בתנאי העסקה היה קיים הכרח כלכלי לשוכר לקנות את הנכס, אין זו עסקת שכר מכר אלא קניה מראש. 
פסק דין א.ל נ' פקיד השומה, נפסק שאם מכיר האופציה הוא סמלי או  נמוך ממחיר השוק, סימן הוא שחלק מהתשלומים הוא על חשבון מחיר הנכס עצמו.
אפשר לעשות גם את הבחינה הפוכה ולבחון את דמי השכירות, אם דמי השכירות גבוהים מהמקובל בשוק לדמי שכירות של נכס דומה הרי הם ככל הנראה כוללים גם תשלומים עבור רכישת הנכס. כמו כן אם דמי השכירות שווים למחיר הנכס ותקופת השכירות מקבילה לאורך חייו של הנכס כך שבתום תקופת השכירות אין יותר ערך לנכס, אף כאן ניתן להסיק שמדובר למעשה בעסקת מכר, זה פסק דין ברנשטיין נ' פקיד השומה, דובר בהשכרה שדל מכונות צילום, באותו פסק דין בית המשפט פסק  שלמרות שהעסקה תוארה כשכירות, מדובר למעשה במכר וזאת משום שאורך השכירות נקבע כאורך חייו של הנכס. הסכום הכולל של דמי השכירות שהשתלמו היה שווה למחיר המכונה. האופציה הייתה ריקה מתוכן כלכלי. הציוד היה מוזמן במיוחד לפי דרישות הקונה. זה הוביל את בית המשפט למסקנה כי זו עסקת מכר. 
‏07/06/2012

סעיף 3 א' לפקודה מבטא מקרה פרטי של העיקרון המשפטי בדיני המיסים לפיו דין הפיצוי כדין החלל אותו הוא בא למלא. כאשר הפיצוי בא לפצות על פגיעה ברווחים פירותיים חייבים במס, אז יש לראות גם בפיצוי הכנסה פירותית החייבת במס. אם הפיצוי בא לפצות על פגיעה בתשתית העסק, במנגנון המניב פירות, אז גם בתקבול יש לראות כתקבול הוני, לדוגמא:
1. פיצוי בשל הפרת חוזה שנכרת במסגרת העסקים הרגילים, כלומר, שמדובר בחוזה אחד מיני רבים, הוא פיצוי פירותי שבה לרפא פגיעה ברווחים ולא במנגנון המניב הכנסה, לעומת זאת פיצוי בשל הפרת חוזה שהוא חלק ממקור ההכנסה של העסק כמו פיצוי בשל הפרת חוזה הפצה בלעדי של סוכן המפיץ שני מוצרים בלבד יהיה בדרך כלל פיצוי הוני. כך גם לגבי פיצוי בגין הפרת הסכם שותפות, מדובר בהסכם שהוא בתשתית של ההסכם ולכן הפרה של ההסכם מהווה הפרה הונית ולכן הפיצוי המשולם בגין אותה הפרה הוא הוני. 
2. פיצוי בשל פגיעה בזכויות יוצרים ובמוניטין הוא פיצוי הוני, לעומת זאת פיצוי עבור הוצאות מנהליות ושכר עבודה ששולם לחברה שנגשה למכרז ולא זכתה בו וזאת למרות שהיא הציע את ההצעה הזולה ביותר הוא פיצוי פירותי. בוחנים האם הפיצוי הוא בגין חוזה אחד מיני רבים או בפיצוי על פגיעה בתשתית.
3. טיב ההכנסה ייקבע אף הוא בהתאם למקור שנפגע, אם הפיצוי בא למלא חלל שנבע מפגיעה בהכנסות מעסק יש לראות את הפיצוי כהכנסה מעסק לכל דבר ועניין, למעשה יורדים פה לרזולוציה גם של טיב ההכנסה, לא רק אם זה פירותי או ההוני אלא בודקים את טיב ההכנסה, אקטיבית או פסיבית.
העיקרון של סעיף 3 א' מבטא את העיקרון של כלל מילוי הפרצה והמשמעות היא שבמועד ההכנסה יש לנו הכנסה ובמועד ההוצאה יש לנו הוצאה. 
פסק דין סולר נ' פקיד השומה, נקבע שפיצוי בגין הפרת חוזה שותפות בין עורכי דין הוא הוני.
בפסק דין גורדן, נקבע שפיצוי בגין הדפסה של ספרים בכמות מעל המוסכם הוא פיצוי בגין פגיעה בזכויות יוצרים, ולכן מדובר על חוזה שהוא התשתית ולכן זה פיצוי הוני.
בפסק דין שטיין נ' פקיד השומה, דובר בפיצוי בגין פגיעה במוניטין של העסק, גם פה מדובר בהכנסה הונית.  
העיקרון של סעיף 3 א' אומר הכנסה כנגד הוצאה.
סעיף 32 לפקודה הוא סעיף שדן בניכויים שאין להתירם. סעיף 32(5) אומר שכל הפסד או הוצאה הניתן להיפרע על פי ביטוח או חוזה שיפויים לא מותר בניכוי, בעוד סעיף זה מתייחס לנזק שנגרם לרכוש בעסק שהביטוח מכסה. כשנגרם הנזק זו לא הוצאה ואם אני אקבל דמי ביטוח זו לא תהא הכנסה. אלא אם הוא עומד להיפרע מהמזיק  ובתנאי שזה לא יותר ולא פחות. בתקופת הביניים הנישום סופג את כל זה, לכן יש פה אי צדק מסוים. כשהנזק עתיד להיפרע ע"י המבטח אזי אין פה הוצאה בעצם. מצד שני, כשתקבל את הכסף זה לא תהיה הכנסה.
הוצאות
סעיף 17 הוא הסעיף החיובי, הוא אומר איזה הוצאות מותרות בניכוי, והרישא שלו קובע שלשם בירור הכנסתו החייבת של אדם ינוכו זולת אם הניכוי הוגבל או לא הותר לפי סעיף 31, יציאות והוצאות שיצאו כולם ביצור הכנסתו בשנת המס ולשם כך בלבד. לאחר מכן יש 14 דוגמאות ספציפיות של הוצאות שמותרות בניכוי. הרשימה היא לא סגורה, ויכול להיות שאין תאימות של אחד לאחד. 
סעיף 32 הוא הסעיף השלילי הוא אומר איזה הוצאות לא מותרות בניכוי.
מכוח סעיף 31 הוסמך שר האוצר להתקין תקנות בדבר הגבלתן או אי התרתן של הוצאות מסוימות. גם אם ההוצאה היא מותרת מכוח סעיף 17 ולא נאסרה מכוח סעיף 32,עדיין צריך לבדוק שההוצאה לא הותרה או הוגבלה מכוח התקנות שהותקנו מכוח סעיף 31. 
סעיף 30 מהווה סחר מפני תופעות חריגות מאוד, הוא קובע שלא יותר כל ניכוי בשל הוצאות לפי סעיפים 17-27 בסכום העולה על הדרוש, לפי צורכי יצור ההכנסה של הנישום ובכל שאלה לעניין סעיף זה יכריע המנהל.  
ההוצאות המותרות בניכוי אינן רק אלה השייכות לתהליך היצרני של העסק, כמו חומרי גלם ושכר עבודה, אלא גם הוצאות של העסק שלא ניתן ליחס אותם למוצר מסוים, כמו הוצאות הנהלה, הוצאות משפטיות, הוצאות פרסום, כל אלה ככל שהם מהווים הוצאה שותפת הן מותרות בניכוי, אם הם לא הוצאה שותפת אז על דרך הפחת, הוצאה הונית שהיא לא שותפת פונים לפחת. 
המבחן לניכוי הוצאות לא תלוי בתדירות ההוצאה, בהכנסה התדירות משמעותית, ככל שההכנסה תדירה יותר מדובר בפירותי, הוצאה יכולה להיות חד פעמית ותחשב להוצאה פירותית שוטפת. 
אין ללמוד על אופי ההוצאה כפי שהוא אצל מי שמקבל אותה אלא כפי שהיא באה לידי ביטוי אצל נישום המוציא את ההוצאה. 
בפסיקה התגבשו 3 מבחנים להבחנה בין הוצאה פירותית שוטפת שתותר בניכוי לבין הוצאה הונית המותרת בניכוי בדרך של פחת:
1. בדומה למבחן ההכנסה, הוא מבחן הקרן והפירות – כאשר הוצאה שמטרתה לרכוש את העץ או להשביח אותו היא הוצאה הונית והוצאה שמטרתה לגרום לפירות העץ להבשיל או לעשותם עובר לשוכר תהייה הוצאה שבפירות. 
2. בוחן האם מתקיים פה שמירה על הקיים או שלמעשה בעצם ההוצאה מנסים להשיק יתרון מתמיד, השבחה, הוצאות שמוצאות לצורך שמירת הקיים ולצורך החזקת מנגנון היצור במצב תקין או הוצאות המשרתות את ההון, כל אלה הן פירותיות ומותרות בניכוי. סעיף 17, 3 לפקודה מתיר בניכוי כהוצאה שותפת סכומים שהוצאו לתיקון מבנים או מכונות המשמשות בהשגת הכנסה. לעומת זאת סעיף 32, 4 אוסר בניכוי עלות השבחה כאשר העיקרון המנחה הוא שההוצאה היא לצורך שמירה על הנכס במצבו הקיים או למניעת אובדנו של הנכס הרי זו הוצאה שמותרת בניכוי, הוצאה פירותית. מנגד כאשר ההוצאה היא במטרה ליצור נכס חדש, להשביח נכס קיים, או לרכוש יתרון מתמיד ההוצאה תהייה הונית והיא לא תותר בניכוי אלא בדרך של פחת.
בפסק דין מרכז החמצן, נמנו 3 כללים לפיהם ניתן לקבוע אם הוצאה עבור תיקון או שיפור תותר בניכוי? 
1. טיב השיפור והתיקון.
2. תדירות ההתבלות של הנכס. 
3. השווי היחסי של השיפור לעומת שווי הציוד בכללותו.
ולכן אם נכס משמש ליצור הכנסה ונותר כפי שהיה אלא שעקב התיישנותו נעשתה בו פעולת חידוש אשר באה להחזיר אותו בשלמותו למצבו הקודם, תותר ההוצאה בניכוי לפי סעיף 17, 3 לפקודה. לעומת זאת, אם הנכס קיבל אופי חדש לחלוטין בעקבות ההוצאה ולא מדובר באותו נכס, ההוצאה היא הונית בגדר סעיף 32, 4 , הוא הדין גם במקרה שהתיקון כולל החלפת חלק עיקרי בנכס, להבדיל מחלק טפל. הוא הדין גם לגבי ההון האנושי, עובד שיוצא להשתלמות בתחום העיסוק שלו מדובר בשמירה על הקיים, אם לומדים מקצוע חדש זה השבחה. 
3. מבחן האינצידנטליות, ההוצאה שכרוכה ביצור הכנסה – מבחן זה לא בודק קשר סיבתי בין ההוצאה לבין תהליך יצור ההכנסה, מדובר במבחן צר יותר והוא דורש שההוצאה תשתלב בתהליך היצור ותהייה פועל יוצא של תהליך זה.
פסק דין קופילוביץ, חברה הגיעה על סף חדלות פירעון ולוותה כסף מעובדיה אשר העובדים לוו כסף מהבנק וכך החברה צלחה את קשייה. העובדים ביקשו לנכות את הריבית ששילמו לבנק כנגד השכר שקיבלו בטענה שמדובר בהוצאה שכרוכה שהוצאה שכרוכה בייצור הכנסה נקבע כי הקשר הסיבתי לא מספיק ודחוק, לא מדובר בהוצאה אינצידנטלית הנעשית לצורך יצור הכנסה. 
